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ADVOKATNI KANCELAR /
PRAVNi STANOVISKO
Od: PRK Partners
Pro: Mgr. Pavel Klan, spravce konkurzni podstaty
Véc: Soubéh konkurznich Fizeni dle zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu
a vyrovnani.

Dne: 8.7.2024

1. uvoD

1.1 Na zakladé VaSeho poZadavku ze dne 16.4.2024, ¢.j. SKP/011/2024 (dale jen
“Poptavka*“), si Vam dovolujeme predlozit pravni stanovisko ke sporné pravni otazce
specifikované nize v &lanku 3.1 tohoto stanoviska, tykajici se zejména aplikace
ustanoveni § 27 odst. 5 a § 28 zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkurzu a vyrovnani.

1.2  Toto pravni stanovisko bylo zpracovano ve spolupraci s doc. JUDr. Bohumilem
Havlem, Ph.D., pfednim odbornikem na insolvenéni pravo a spoluautorem nového
insolvenéniho zakona.

1.3  Toto pravni stanovisko je ¢lenéno nasledovné:

1. Uvod

2. Shrnuti faktu
3. Zadani

4, Pravni uprava
5. Pravni analyza
6. Shrnuti zavéru
7. Seznam pfiloh

1.4  Tak, jako v8echna pravni stanoviska, memoranda ¢i vyjadreni pfipravena PRK
Partners, i toto pravni stanovisko podléha standardnim predpokladim a vyhradam
uvedenym v pfiloze.
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SHRNUTI FAKTU

Pfi zpracovani tohoto pravniho stanoviska jsme vychazeli ze nize uvedenych
skutecnosti, které nam byly sdéleny v ramci Poptavky:

211

213

216

Pfi soubé&Zném konkurznim fizeni dvou pravnich subjektu (oznacenych
pismeny AaB) doSlo kzahrnuti nemovitosti vlastnénych subjektem A
do soupisu konkurzni podstaty subjektu B, nebot tyto nemovitosti slouzily jako
zastavy za pohledavku, kterou do konkurzniho fizeni vedeného na majetek
subjektu B pfihlasil jeho véfitel XY a uplatnil pravo na oddélené uspokojeni
z prodeje nemovitych zastav.

Spravce konkurzni podstaty subjektu B zahrnul zastavené nemovitosti
vlastnéné subjektem A do konkurzni podstaty subjektu B a v prubéhu
konkurzniho fizeni je postupné zpenézoval ve verejnych drazbach s tim, Ze
veskery Cisty vynos z drazeb byl deponovan na bankovnim Uc¢tu az do doby
jednorazového vydani vytézku zpenézeni zastav oddélenému vériteli XY
na uhradu jeho pohledavky.

V prub&hu procesu zpenézovani nemovitych zastav (pozn. fadové se jednalo
o desitky pozemkl a staveb lezicich v nékolika katastralnich Gzemich) byla
pravomocné zamitnuta blokacni (pochybna) pohledavka véritele Z, ktery
si v konkurznim fizeni vedeném na majetek subjektu B rovnéz uplatnil pravo
na oddélené uspokojeni z prodeje tychZ nemovitych zastav. K tomuto zamitnuti
doSlo za pomérné pokrocilého stavu zpenézovani zastav a doslo tak k situaci,
kdy vytéZek z prodeje nemovitych zastav vyrazné prevysil pohledavku
uplatnénou véfitelem XY.

Konkurzni spravce subjektu B ukonéil zpenézovani nemovitosti vlastnénych
subjektem A, na zakladé pravomocného usneseni konkurzniho soudu vydal
oddélenému véfiteli XY vytéZek z prodeje zastav na jeho pohledavku, a tim ji
uspokojil v pIné vysi. Nasledné pak vyradil ze soupisu konkurzni podstaty
doposud nezpené&Zené nemovité zastavy vlastnéné subjektem A a nakonec na
pokyn konkursniho soudu vydal do konkursni podstaty subjektu A i financni
pfebytek ziskany zpenéZovanim nemovitostnich zastav (tzv. hyperochu).

TentyZz véfitel XY ma v ramci konkurzu vedeného na majetek subjektu A
pfihlaSeny (a uznany) jiné pohledavky s pravem na oddélené uspokojeni
ze zpenézenych nemovitych zastav, které byly zpenézeny v ramci konkursniho
fizeni vedeného na majetek subjektu B a uplatiiuje své uspokojeni z vydané
hyperochy.

Konkursni spravce subjektu B (ani dozorujici konkurzni soud) ve svych
procesnich pisemnostech (navrhy k soudu a usneseni vydana soudem) nijak
blize nespecifikovali, ze kterych konkrétnich prodeji nemovitych zastav
pochazeji financni prostfedky uzité k uspokojeni pohledavky oddéleného
véfitele XY. V navaznosti na to tak ani neni mozné urcit, ze kterych konkrétnich
prodeju pochazi prebytek zpenézovani (hyperocha) vydany do konkursni
podstaty subjektu A.
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2.2

3.1

4.1

5.1

5.2

Na zakladé popsanych skuteénosti vychazime z nasledujicich predpokladi:

2.2.1 Mezi insolvenénimi spravci byla uzaviena ramcova smlouva o spole¢ném
postupu, na zakladé které majetek, ktery byl pfedmétem zajisténi a byl
ve vlastnictvi dluznika A, zpenézZil dluznik B, a z vytézku zpenézeni byl
uspokojen oddéleny véfitel XY. Pro uplnost uvadime, ze pravni aspekty
zminéné ramcové smlouvy nejsou pfedmétem nasi analyzy.

2.2.2 Zbytek nemovitého zajisténého majetku a prebytek zpenézeni byl vracen
(pfeveden) dluZnikovi A.

2.2.3 Oddéleny véritel XY uplatiiuje své pohledavky k majetku zpenézenému v ramci
fizeni dluznika B také v fizeni dluznika A.

2.2.4 Nenijisté, zda pfebytek zpenézeni, ktery byl preveden na dluznika A, byl ziskan
z prodeje nemovitosti zajisténych ve prospéch oddéleného véritele XY, resp.
ze kterych.

ZADANI

V navaznosti na popsané skutkové okolnosti nam byla k pravnimu posouzeni
predlozena nize formulovana pravni otazka:

Lze z prijaté hyperochy provést uspokojeni pohledéavky veéritele XY s priznanym
pravem na oddélené uspokojeni, kterou uplatnil v konkurznim frizeni vedeném
na majetek upadce A? Pokud ano, pak v jaké vySi a pro¢? Pokud ne, pro¢?

PRAVNI UPRAVA

Pfedlozena pravni otazka byla posouzena dle pravni Upravy zakona ¢. 328/1991
Sb., o konkurzu a vyrovnani, platného do 31. 12. 2007 (dale jen “ZKV").

PRAVNI ANALYZA

Z predlozené dokumentace plyne relativné slozita situace ve vztahu k majetku, ktery
byl zpené&Zovan tzv. spole€nym postupem. Formalné-pravné byly nemovitosti
dluZznika A v konkurzni podstaté dluznika B, nebot konkurzni spravce dluznika A vzal
(5. 4. 2002) zpét excindacéni zalobu a tim potvrdil, Ze je jejich zarfazeni do konkurzni
podstaty dluznika B spravné (§ 19 odst. 2 i.f. ZKV). Konkurzni spravce dluznika B tedy
mohl tyto nemovitosti fadné zpenézit a uspokojit z jejich vytézku oddéleného véritele.
Konkurzni spravce dluznika A k tomuto majetku, resp. vytézku jeho zpenézeni, Zadny
vztah nemél, s vyjimkou obliga&nich prav z ramcové dohody o spole¢ném postupu, a
uplatnil se proto § 18 ZKV.

Véfitel XY byl v ramci fizeni dluznika B uspokojen z vytézku zpenézeni v pIné vysi,
tedy dalsi pohledavku v tomto fizeni nemél. Rizeni dluznika B bylo ukoné&eno, pficemz
neni zjevné, zda byli uspokojeni vsichni véfitelé, protoze divodem pro zruseni
konkursu byl nedostatek majetku, nicméné predtim byly z majetkové podstaty vyiazeny
nezpenézené nemovitosti dluznika A, a sou¢asné na pokyn konkurzniho soudu prevedl|
dluznik B na dluznika A prebytek zpenézeni nemovitosti. Lze tak predpokladat, ze
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5.3

5.4

5.5

v majetkové podstaté dluznika A se dnes nachazi jak zajisténé nemovitosti, tak
pfebytek ze zpenézeni nemovitosti z fizeni dluznika B.

Pokud se timto zptsobem do konkurzni podstaty dluznika A dostaly nemovitosti, které
slouzily jako zajisténi pro oddéleného véfitele XY, muze se tento véfitel uspokojit
z vytéZku jejich zpenézeni.

Ohledné hotovosti, ktera byla na dluznika A prevedena, je situace slozitéjsi. V pfipadé
zpenézeni nemovitosti z majetkové podstaty dluznika B, u kterého vznikla hyperocha,
tedy prebytek vytéZku zpenézZeni, je tato hyperocha obecné soucasti konkurzni
podstaty a ma slouzit k uspokojeni jejich véfitell — oddéleny véfitel byl v ramci svého
uplatnéného zajisténi uspokojen zcela. Rozumime v$ak, Ze v ramci ramcové dohody
o spole€ném postupu, kterou schvalily také ¢lenové véritelskych vybor obou dluznik,
bylo dohodnuto, Ze vytéZek upokojeni bude rozdélen podle odhadnich cen stan
stanovenych ve znaleckém posudku, resp. podle vysledku fizeni o popreni pohledavky
jiného oddéleného véfitele v fizeni dluznika B (¢l. 2.2 pism. c¢) a d) ramcové dohody o
spoleéném postupu). Ve svétle této dohody, potvrzené tim, Ze konkurzni soud v fizeni
dluznika B schvalil pfevod pfebytki do konkurzni podstaty dluznika A, a¢ jinak v
konkurzni podstaté nebyl dostatek majetku, doslo k tomu, Ze

(a) vytéZek z majetku, ktery by in eventum byl zpenéZovan v ramci dluznika A, byl
do konkurzni podstaty dluznika A také preveden,

(b) a tedy se jednalo o vytézek, ktery by mél byt poskytnut oddélenému vériteli XY,

(c) a to za predpokladu, Ze se skute¢né jedna o vytéZzek z prodeje nemovitosti,
které slouzily jako zajisténi tohoto véfitele v fizeni dluznika A.

Toto feSeni vSak vykazuje interpretacni obtize.

Moznym problémem tohoto postupu je skute€nost, Ze majetek, ke kterému oddéleny
vefitel XY v fizeni dluznika A uplatnil své zajisténi, nebyl soucasti zpenézeni konkurzni
podstaty dluZznika A (byl zpenézZen v ramci fizeni dluznika B), tedy je oteviené, zda
tento veéritel skute€né ma postaveni oddéleného véritele. Rozumime soucasné z
dohody o spole€ném postupu, ze zpétvzeti excindacni Zaloby konkurznim spravcem
dluZznika A bylo spojeno s dohodou o tom, Ze zbytek vytéZzku bude do konkurzni
podstaty vydan, tedy bylo dohodnuto, Ze sice nebudou do konkurzni podstaty dluznika
A zahrnuty nemovitosti, které byly zpenézeny v ramci fizeni dluznika B, nicméné
soucasti konkurzni podstaty dluznika A bude pohledavka na vydani ¢asti vytézku
zpenézeni, resp. piebytku - v tomto smyslu by se mohlo jednat o pohledavku za
majetkovou podstatou podle § 31 odst. 2 pism. ) ZKV.

Uvedené feSeni by nicméné nevedlo k moznému zaveéru, Ze oddéleny véritel XY mlze
Cerpat pInéni z titulu zajisténi, protoze prostiedky ziskané do konkurzni podstaty
dluznika A by nebyly onim ,zajisténim“. Sou¢asné by tento vyklad v$ak nesledoval
smysl a ucel ramcové dohody o spole€ném postupu, protoZe jejim cilem byl rychly
prodej nemovitosti dluZnika A tak, abych byl zachovan provoz jeho zavodu, resp.
zachovana pracovni mista, aniz by tim bylo popirano, Ze nemovitosti jsou nedilnou
soucasti zavodl dluznika A (€. 1.5 a 2.1 dohody).
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5.6

5.7

5.8

6.1

Jiny interpretacni model Ize opfit o ekonomickou podstatu dohody o spole¢ném
postupu, kterou se sice konkurzni spravce dluznika A vzdal prava na zpenézZeni
zajisténych nemovitosti v jeho konkurzni podstaté, ale nemohl tak ucinit na ukor
oddéleného véfitele, proto tak ucinil cestou konverze existujiciho zajisténi na vytézek
zpenézeni, resp. jeho &ast, a to podle pfedem dohodnutych pravidel (znalecky
posudek, procentni déleni apod.). Jinymi slovy konkurzni spravce dluznika A de facto
povéfil konkurzniho spravce dluznika B zpenézenim majetku, ktery by jinak slouzil pro
uspokojeni vé&fitele XY v fizeni dluznika A (byl v jeho vlastnictvi). Tento vyklad by
znacil, ze prostiedky, které byly ziskany z prodeje zajisténych nemovitosti a které se
takto prevedly do konkurzni podstaty dluznika A, nalezi oddélenému vériteli XY z titulu
jeho zajisténi, protoze se de facto jednalo o spolec¢né zpenézeni.

K obdobnému zavéru bychom pak dospéli pfi interpretaci, Ze konkurzni spravce
dluznika A do majetkové podstaty sepsal majetek (§ 27 odst. 5 ZKV), ktery bude ziskan
zpenézenim v fizeni dluznika B, a to na zakladé smlouvy o spoleéném postupu — tento
majetek by byl zajisténim ve prospéch oddéleného véritele XY, resp. by slouzil v jeho
prospéch.

Mimo jiné i vzhledem k tomu, Ze to byl konkurzni soud, kdo udélil pokyn k prevodu
zbytku vytéZku zpenézZeni z konkurzni podstaty dluznika B do konkurzni podstaty
dluznika A, ackoliv bylo zjevné, Ze by jinak tyto zdroje slouzily k uspokojeni véritell
dluznika B, lze predpokladat, Ze dohoda o spoleéném postupu byla vnimana jako
dohoda o spole¢né realizaci zajisténi, které ma obdobné konsekvence jak pro fizeni
dluznika B, tak fizeni dluznika A. Navic nesmime opomijet, Ze vlastnikem
zpenéZovanych nemovitosti byl vzdy dluznik A, pouze se v ramci dohody o spole¢ném
postupu vzdal mozZnosti ho zpenézit, resp. tim ,povéfil“ spravce konkurzni podstaty
dluznika B, mj. proto, Ze k tomuto majetku v té dobé uplatnil pozici oddéleného véritele
téz jiny véritel.

| z téchto divodi mame tedy za to, Ze smysl a Gc¢el tohoto postupu podporuje vyklad
uvedeny v ¢lanku 5.6 vySe, nebot jeho ucelem nebylo a nemohlo byt zkraceni
oddéleného véritele, ale optimalni zpenézeni rozsahlého majetku tak, aby oddéleni
vefitelé o obou fizenich byli Fadné uspokojeni. Souc¢asné vsak plati, Ze takto vyuzitelné
zdroje musi byt prokazatelné vytéZkem zpenézeni nemovitosti, které slouzily jako
zajisténi pro véfitele XY v fizeni dluznika A, bez ohledu na to, Ze byly zpenézeny
v ramci fizeni dluznika B.

SHRNUTI ZAVERU

Situace nastinéna v zadani neni zcela jednoznaéna a umoznuje v zasadé dva
mozné vykladové postupy popsané v ¢lanku 5.5 a ¢lanku 5.6 tohoto stanoviska.
Vzhledem k tomu, Zze prvni z uvedenych vykladu (¢lanek 5.5 vyse) rozporuje
nepopirenou existenci vlastnického prava k nemovitostem dluznika A
a spoleénou viili projevenou v dohodé o spoleéném postupu aprobovanou
véfitelskymi vybory a konkurznim soudem, je tfeba tento vyklad odmitnout.
Navic by ve svém dusledku tento vyklad vedl k poskozeni véfitele XY, coz by
zjevné byla situace v rozporu s dobrymi mravy, a tedy situace protipravni.
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6.2  Nazakladé provedené analyzy se tudiz v této konkrétnisituaci klonime k vykladu
popsanému v Elanku 5.6 tohoto pravniho stanoviska, tedy k vykladu, ze véfitel
XY ma narok na oddélené uspokojeni ve vztahu k vytézku zpenézeni nemovitosti
dluznika A v konkurzu dluznika B na zakladé smlouvy o spoleéném postupu,
kdyz véritel XY mél pravo na oddélené uspokojeni k témto nemovitostem, které
byly na zakladé smlouvy o spoleéném postupu zpenézeny v ramci konkurzu
dluznika A a nasledné vydany z konkurzu dluznika B do konkurzni podstaty
dluznika A.

7. SEZNAM PRILOH

1- Predpoklady a vyhrady

Vérime, ze informace obsazené v tomto pravnim stanovisku budou pro Vasi aktualni potiebu
dostatecné. V pfipadé jakychkoli pfipominek ¢i dotazt se na nas nevahejte obratit.

S pratelskym pozdravem,

PRK Partners s.r.o., advokatni kancelar

Rt s £ Xons® [ { (’
Doc. Bohumil Havel ’ Mmbreﬁner ‘
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PRILOHA C. 1
PREDPOKLADY A VYHRADY

Jakékoliv pravni stanovisko, memorandum ¢i jiné vyjadieni ("vyjadfeni") pfipravené PRK Partners s.r.o. advokatni
kancelaf ("PRK Partners"), neni-li v ném vyslovné stanoveno jinak, vychazi z nésledujicich predpokladii
a poskytujeme jej s nasledujicimi vyhradami. Vezméte, prosim, na védomi, Zze v rozsahu uvedenych predpokladu
a vyhrad je nase odpovédnost za vyjadreni vylouc¢ena.

1. Omezeni pfezkumu ze strany PRK Partners

Pfezkoumavame pouze dokumenty a informace ve vyjadreni vyslovné uvedené a zkoumame je &isté v rozsahu
zadani popsaného ve vyjadieni. Na Zadné vyjadreni se proto nelze spoléhat jako na vysledek vy&erpavajicino
pfezkumu citovanych dokumentl nebo informaci nebo pfezkumu jdouciho mimo rdmec zadani. Nezavazujeme se
aktualizovat vyjadreni o udalosti nebo okolnosti, které nastaly po datu jeho vzniku.

2. Zdroje informaci
Pfi pfipravé vyjadreni pfedpokladame:

e shodu kopii pfedkladanych dokumentl s originaly, s tim, Ze tyto dokumenty nemusi obsahovat véechny
relevantni informace nebo se nemusi jednat o veskeré podklady, které ndm mély byt za u¢elem naseho
pfezkoumani poskytnuty;

e Ze pfedkladané dokumenty ani Gidaje v nich obsazené se do okamziku vystaveni vyjadieni nezménily;

e Ze kazdy predlozeny dokument je platny a uéinny, a pokud jsme na to nebyli vyslovné upozornéni,
nepozbyl platnosti & ucinnosti ani nebyl zménén;

e Ze informace poskytnuté klienty nebo tfetimi stranami jsou spravné, pravdivé, aktualni a nezavadéjici a
tyto informace ovéfujeme pouze v rozsahu vyslovné uvedeném ve vyjadienti;

e platnost, spravnost a vymahatelnost vefejnych listin jakékoli povahy, véetné vypist z vefejnych rejstiikd,
rejstiiku zéstav, vefejnych seznami a jinych vefejnych evidenci, a Zze informace v nich uvedené jsou
aktualni, fakticky spravné a Uplné;

e Ze veSkeré podpisy na dokumentech, které nam byly predloZzeny, jsou pravé, osoby podepisujici
dokumenty je byly opravnény podepsat, ziskaly k tomu nezbytné korporaéni nebo jiné souhlasy, véetné
souhlasti manzelskych;

e Ze pfipadné pIné moci, které byly pro podpis dokument( udéleny, byly platné a u¢inné a byly dodrzeny
jejich podminky;

» Ze veskeré fyzické osoby podepisujici prislusné dokumenty byly v okamziku, kdy dokument podepisovaly,
svépravné, nejednaly v dusevni poruse a podepsaly dokumenty na zakladé svobodné a vazné vile,
poctivé a v dobré vife; a

e spravnostinformaci, které jsou k dispozici na internetu na strankach organt verejné moci (véetné informaci
z vefejnych rejstiiki, rejstiiku zastav a vefejnych seznam), byt takové informace mohou byt zkomoleny
nebo postizeny neopravnénymi zasahy &i pocitacovymi viry a jejich poskytovatelé se &asto zfikaji
odpovédnosti za jejich presnost.

Dale prosim vezméte na védomi, Ze:
e pokud je vétSina podkladovych dokumentl sepsana v jiném jazyce nez vyjadreni, vznikaji odchylky mezi
riznymi jazykovymi verzemi a neni vzdy mozné zajistit absolutné presny preklad nebo vyklad daného

textu, zejména pokud jsou urcité pravni koncepty upraveny pouze v jedné jurisdikci, zatimco v jiném
pravnim fadu zakotveny nejsou. V takovych pfipadech je velmi obtizné zajistit zcela uspokojivy preklad.
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e nemame-li opacnou instrukci, nahlizime do vefejnych rejstiikil a seznam, které nam mohou napomoci
spravné porozumeét predloZzenym dokumentim nebo dané véci, i kdyz takovy piezkum jde nad ramec
naseho zadani.

e nemame-li opacnou instrukci, nepfezkoumavame evidence tykajici se restituénich naroka.

3. Platnost a vymahatelnost

K platnosti smluvnich ujednani a dalSich dokumentu se vyjadfujeme pouze na zakladé jejich znéni, popfipadé znéni
dalSich dokumentd, na néz vyjadreni odkazuje. Adresat jakéhokoliv naseho vyjadieni si musi byt védom, ze
smlouvy nebo jiné dokumenty mohou byt neplatné, neticinné nebo zdanlivé a povinnosti z nich vyplyvajici mohou
byt nevymahatelné rovnéz z divodu, které nezkoumame, napf.:
e pro nedostatek opravnéni nebo vile osob dokumenty podepsat;
e protoZe se zjevné pfici dobrym mravim, odporuji zakonu nebo hrubé naru$uji vefejny poradek;
e jedna-li se o bezuplatné pravni jednani;
e formalni stranka pravniho jednani se lisi od skute¢né sledovaného Géelu;
e v disledku aplikace insolvenéniho prava, pravnich predpisti upravujicich likvidaci a vykon soudnich
rozhodnuti, jinych pravnich predpist, které obecné omezuji prava véfitel (napf. zapoéteni a promiceni) a
trestniho prava; nebo

e pro nedodrzeni dalSich, zejména vefejnopravnich, pozadavkd.

Poskytnutim vyjadreni nikdy nepotvrzujeme vymahatelnost povinnosti vyplyvajicich ze smluvnich ujednani nebo
jinych dokumentd, o nichZ se ve vyjadieni hovofi.

4. Rozhodné pravo: vyloucené zalezitosti

Vyjadreni fesi vyluéné otdzky ceského prava. Pokud zajistujeme poradenstvi podle prava jiné jurisdikce,

odpovidame pouze za standard péce pfi vybéru pravnich poradct v dané jurisdikci a neprebirame odpovédnost za

spravnost &i Uplnost jejich poradenstvi. Nevyhodnocujeme pfipadné obchodni ani finanéni dopady jakéhokoli

predlozeného dokumentu.

Dale neodpovidame za Zadnou z nize uvedenych zalezitosti, které sice mohou byt relevantni, ale nezkoumame je:
e UcCetni a danové zalezitosti (ledaze bylo poskytovani dafiového poradenstvi vyslovné dohodnuto);

e rozpocty, hodnoceni vyhlidek, ocenéni;

e pfiméfenost pojisténi &i jinych finanénich schémat, komerénich zamérl transakci uskuteéiovanych na
z&kladé dokument( zmiriovanych ve vyjadrenich;

o faktické otazky Zivotniho prostfedi nebo jinych oblasti, k nimz je tfeba specialni odbornosti nepravniho
charakteru;

e zdaverejné listiny byly vydany v zakonem stanovenych Ih(itach a v souladu s veskerymi dal§imi zakonnymi
pozadavky.

5. Dulezité upozornéni

Ustava Ceské republiky zaruéuje soudni moci a soudclim nezavislost v jejich rozhodovani. Soudci jsou pfi
rozhodovani vazani pouze zakony a mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho fadu. Podle naseho
nazoru jsou pravni pfedpisy ¢asto nejednozna¢né a mohou byt navzajem v rozporu. Navic v disledku rozsahlé
rekodifikace soukromého prava Géinné od 1. 1. 2014 doSlo k zavedeni bezpoétu novych pravidel, ktera v fadé
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praxe soudd je zatim v zarodku. Za dané situace nemizeme vyloucit, Ze vyvoj doktriny a rozhodovaci praxe soudu
povede k jinym zavérim, nez k jakym jsme se v nasem vyjadieni pfiklonili.

Nase odpovédnost souvisejici s jakymkoliv vyjadfenim je omezena na &astku, ktera bude v konkrétnim pfipadé
vyplacena na zakladé pojisténi profesni odpovédnosti uzavieného PRK Partners.

Dale jsme my, i advokati, danovi poradci, auditofi a notafi spolupracujici s nami pfi poskytovani sluzeb vazani
povinnosti profesni micenlivosti ve smyslu zakona ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni pomoci pfi spravé dani.
V pfipadé, Ze by v ramci poskytovani sluzeb dochazelo k zavedeni pfeshraniéniho uspofadani, které naplfiuje
znaky oznamovaného pfeshraniéniho usporadani dle vyse uvedeného pfedpisu, vznika oznamovaci povinnost Vam

nebo Vasim jinym poradcim.

Vyjadreni poskytujeme pouze ve prospéch zamyslenych adresatl a nikdo jiny neméa pravo na né spoléhat ani mu
je nelze zpfistupnit.
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