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Cislo jednaci: 41Cm 74/2004 - 771

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem Voseckem
v pravni véci Zalobce Ceské spofitelny, a. s., IC 45244782, sidlem vPraze 4,
Olbrachtova 1929/62, zastoupeného Mgr. Markem Pilafem, advokatem se sidlem v Praze 1,
Revolu&ni 763/15, PSC 110 00, proti 1. zalovanému JUDr. Miroslavu Nyplovi, jako spravci
konkursni podstaty ipadce TES PRAHA, a. s, IC 64949133, sidlem v Jiging,
Denisova 504, zastoupenému JUDr. Milanem Novédkem, advokatem se sidlem
v Hradei Kralové, Dukelskd 15, pSC 500 02, a proti 2. Zalovanému
BOHEMIAN ARTISAN, s. r. o., IC 63996171, sidlem v Roztokach, Piilepska 1692,
zastoupenému JUDr. Gabrielou Vilimkovou, advokatem sidlem v Hradci Krélové,
Orlicka 163, PSC 500 02, za tucasti vedlejsiho ulastnika na strané 1. zalovaného
Mgr. Pavla Kl4na, jako spravce konkursni podstaty ipadce TESLAMP Holesovice a. s.,
IC 00009784, sidlem v Praze 7, U Papirny 9/614, zastoupeného Mgr. Toma3em Ferencem,
advokatem se sidlem v Praze 5, Nadrazni 58/110, PSC 150 00, o ureni pohledavky
v konkursnim fizeni,

takto:

L Zaloba, kterou se zalobce domaha urleni, Ze poprena pohledévka Zalobce ve vysi
1.139.524.847,22 K&, ptihléSend do konkursniho fizeni na majetek upadce
TES PRAHA a. s., vedeného u Krajského soudu v Hradci Kralové pod sp. zn.
42 X 22/2001, je zjisténa co do pravniho diivodu, jako pohledavka II. tfidy s narokem
na odd&lené uspokojeni vazana na podminku, kterou je poskytnuti plnéni Zalobcem
z titulu bezdiivodného obohaceni do konkursni podstaty tpadce
TESLAMP HoleSovice a. s., se sidlem Praha 7, U Papirny 9/614, PSC 170 00,
I1C 00009784, na zakladé pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti v fizeni
vedeném u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 46Cm 238/2000, se zamita.

IL Zalobce je povinen uhradit na ndhradé nékladi fizeni k rukdm advokata 1. Zalovaného
JUDr. Milana Novédka ve vysi K& 17800 + 21% DPH, krukdm advokata 2.
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yalovaného JUDr. Gabriely Vilimkové K& 20372 a k rukdm advokata vedlejsiho
Gastnika Mgr. Pavla Klana na strané 1. 7alovaného Mgr. ToméSe Ference
K& 28 193,88 + 21% DPH, to v3e do tf{ dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 11. 2. 2002 - podanou piivodn& k Okresnimu soudu v Ji¢ing a Zalobou
podanou téhoz dne ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, vedenou pod
sp. zn. 43 Cm 19/2002, kdyz usnesenim vydanym dne 9. 7. 2009 pod &. j. 41 Cm 74/2004-372
byla obg fizeni spojena ke spoleénému projednéani - doplnénou daldimi pozd&j§imi podanimi,
naposled pak podanim ze dne 4. 8. 2009 a soud usnesenim ze dne 6. 2. 2015 pfipustil zménu
7aloby, tak jak je ve vyroku pod bodem I. uvedena - se zalobce domahal ur&eni pohledavky
v konkursnim fizeni ve vysi 1 139 524 847,22 K¢& s pravem na oddg&lené uspokojeni vazané na
podminku poskytnuti plnéni na zéklad& pravomocného soudniho rozhodnuti v fizeni vedeném
pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 46 Cm 238/2000. V odiivodnéni zaloby uvedl, Ze
se jednd o pohledavku vzniklou na zékladé smlouvy o uvéru & 420/001/96 uzavienou
dne 3. 5. 1996 mezi zalobcem /véfitelem/ a Gpadcem TES PRAHA, a. s. /dluznikem/. Uvér ve
vy$i 843 mil. K¢ byl dpadcem vy&erpan prevodem na privatizalni Gcet FNM. Uvér byl
zajistén zastavnimi pravy k nemovitostem ve vlastnictvi zastavce, jimz byla
TESLAMP Hole3ovice, a. s., jez smlouvou ze dne 11. 8. 1997 piistoupila k zavazku dluznika.
Smlouvou & 700/011/98 ze dne 30. 1. 1998 poskytl Zalobce solidarnimu dluznikovi devizovy
avér ve vysi 31330000 DEM. Na majetek TESLAMP HoleSovice, a. s., byl néasledné
prohlaen konkurs. Spravce konkursni podstaty Mgr. Pavel Klén /vedlejsi ucastnik v tomto
fizeni/ se vsoudnim fizeni  vedeném pfed  Méstskym  soudem Vv Praze
pod sp. zn. 46 Cm 238/2000 doméhal po Zalobci vydéni bezdiivodného obohaceni z titulu
neplatnosti shora cit. uvérovych smluv. Do konkursniho fizeni 1. Zalovaného piihlasil zalobce
pohledavku vazanou na odkladaci podminku pro pfipad, Ze mu bude uloZena povinnost
zaplatit SKP Mgr. Pavlu Klénovi plnéni na zékladé oznateného soudniho rozhodnuti.

1. 7alovany namital jednak, Ze uv€rova pohledavka byla Zalobci uhrazena spole¢nosti
TESLAMP HoleSovice, a. s a jednak zejména to, 7e pohledavka ze smlouvy o uveéru
&. 420/001/96 presla postoupenim na Ceskou konsolida&ni agenturu, jejiz pohledavka z tohoto
titulu byla zjisténa pfi pfezkumném jednani.

2. 7alovany se ztotoznil s ndmitkami 1. alovaného, zddraznil pfitom, Ze Zalobce jiZ
obdrzel plnéni na svou pohledavku z poskytnutého Gvéru a touto Zalobou se domaéha pfiznani
dal3iho prospéchu.

Vedlejsi ugastnik Mgr. Pavel Klan navrhl rovn&? zamitnuti Zaloby zejména s tim, Ze je
piesvédeen o platnosti postupni smlouvy &. 1624, jiz piesla Zalobcem uplatnénd pohledévka
na Ceskou konsolidaéni agenturu, déle odkézal na rozhodnuti Mé&stského soudu v Praze
& j. 28 Cm 96/2004-99 z26. 3. 2014, potvrzené VS Praha &;j. 13 Cmo 22/2014-128

z3. 6. 2015, kde se s odkazem na judikaturu NS CR dovozuje platnost postoupeni pohledavky
2 bezdivodného obohaceni i v ptipadg, Ze nebyla platna smlouva o poskytnuti uvéru.

\
Soud vychézel z toho, co uvedli Géastnici ve svych pisemnych podanich, ze znalosti
své ufedni ¢innosti a proved! nasledujici dikazy:
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Z piihlasky pohledavky Zalobce datované 14. 9. 2001 podané do konkursniho fizeni
vedeného pod sp. zn. 42K 22/2001 na majetek Gpadce TES PRAHA, a. s., se podava, ze
zalobce uplatiiuje v konkursnim Fizeni ¢astku 1 139 524 847,22 K¢ jako pohledavku s pravem
na odd&lené uspokojeni na zékladé zastavniho prava kitadé nemovitosti a podminénou
s odkladaci podminkou spodivajici na vysledku fizeni Zaloby na vydani bezdiivodného
obohaceni v fizeni vedeném mezi Zalobcem TESLAMP HoleSovice, a. s. a Zalovanym
Ceskou spofitelnou, a. s. pfed Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 46 Cm 238/2000, kdyz
v tomto Fizeni vychazi soud z tychZ smluv uvérovych a postupnich, o n&Z se opira ptihlaska
pohledavky Zalobce v konkursnim fizeni vedeném na majetek upadce TES PRAHA, a.s.

Z protokolu z prezkumného jednéni ze dne 19. 12. 2001 a pfilozeného pfezkumného
listu pohledavky (pohledévka &. 6) se podava, Ze predmétna pohledavka byla na prezkumném
jednéni popfena obéma Zalovanymi.

Z vyrozuméni SKP z 15. 1. 2002, doru¢eného Zalobci /jeho advokatovi/ dne 18. 1. 2002
se podava, Ze byl zalobce o popieni pohleddvky vyrozumén a poucen o nutnosti podéni
Zaloby na ur&eni pohledavky ve lhiité€ 30 dnu.

Z rozsudku vydaného M&stskym soudem v Praze pod &. j. 46 Cm 238/2000-874 dne
4. 6. 2012 se podava, ze Zzaloba Mgr. Pavla Klina, jako SKP upadce
TESLAMP HoleSovice, a. s., proti zalovanému Ceské sporitelné, a. s., o zaplaceni
1123 837 753,87 K¢ s piislusenstvim, byla zamitnuta (bod II. vyroku) s tim, Ze se touto
#alobou doméhal vydéni bezdiivodného obohaceni z titulu plnéni k tihradé zavazki ze smluv
o Givéru &. 420/001/96 ze dne 3. 5. 1996 a &. 700/011/98 ze dne 30. 1. 1998.

Z rozsudku vydaného Vrchnim soudem v Praze pod &. j. 9 Cmo 437/2012-957 dne
11. 6. 2013 se podava, Ze odvolaci soud bod II. vyroku rozsudku soudu 1. stupné shora
citovaného potvrdil.

Skutkovy stav, z néhoz soud vychazel, spogiva v tom, ze Zalobce pfihlasil pohledavku
do konkursniho Fizeni ipadce TES PRAHA, a. s. s pravem na oddé&lené uspokojeni a vazanou
na odkladaci podminku poskytnuti plnéni na zékladé pravomocného soudniho rozhodnuti
v fizeni vedeném pred Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 46 Cm 238/2000. Prihlasena
pohledavka byla pfi prezkumném jednani popfena obéma Zzalovanymi. Na zékladé vyzvy
podal Zalobce v&as zalobu na ureni popfené pohledavky. Z pravomocného rozsudku
vydaného Méstskym soudem v Praze pod &. j. 46 Cm 238/2000-874 dne 4. 6. 2012,
potvrzeného rozsudkem odvolaciho soudu vyplynulo, Ze odkladaci podminka poskytnuti
plnéni nebyla naplnéna.

Podle ust. § 432 odst. 1 zakona &. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon, se pro fizeni
zahajena pred uginnosti zakona pouZiji dosavadni predpisy, tj. zékon &. 328/1991 Sb.,
o konkursu a vyrovnani (dale téz ZKV). PfihlaSena pohledavka Zalobce byla pfihlaSena dle
§ 20 odst. 4 ZKV, jako pohleddvka védzani na podminku, jiz je povinnost Zalobce
k poskytnuti plnéni zaloZena pravomocnym soudnim rozhodnutim. Jedna se o podminku
pfipustnou
(viz usneseni VS Praha &. j. 13 Cmo 287/2007-339). Pii pfezkumném jednani byla piihlasena
pohledédvka popfena 1. Zalovanym (konkursnim sprévcem tpadce) a 2. Zalovanym,
k uplatnéni pohledavky pred soudem byl Zalobce konkursnim sprdvecem vyzvan a Zaloba byla
véas podana (§ 20 ZKV). Vzhledem k tomu, Ze podminka pohledavky naplnéna nebyla, tj.
zalobci nebyla uloZena povinnost k plnéni dle rozsudku vydaného v fizeni pred Méstskym
soudem v Praze pod sp. zn. 46 Cm 238/2000, soud Zalobu na urleni ptihlaSené pohledavky

zamitl.
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pokratovani 4\Cm FMD.QM

O néahradé nakladt Fizeni bylo rozhodnuto dle § 142 odst. 1 o. s. . a byly pfiznany
Gsp&nym Glastnikim fizeni na stran€ Zalované. Soud postupoval dle vyhlasky
&. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve zné&ni novely & 120/2014 Sb., ¢l. IL., kdyz se vyhlaska
¢. 484/2000 Sb., po jejim zruSeni Ustavnim soudem nemtiZe aplikovat (viz usneseni NS CR
sp. zn. 32 Cdo 779/2014, ze dne 23. 2. 2016). Advokatu 1. Zalovaného
JUDr. Milanu Novakovi néalezi odména dle advokétniho tarifu platného v dobé poskytnuti
préavni sluzby /tj. do 31. 12. 2012/ dle § 7 a § 9 odst. 3 pism. a/ za Sest ukont po 2 100 K¢
(piiprava a prevzeti véci, 2x vyjadfeni pisemné, 3x ucast na jednani), v dobé& po 1. 1. 2014
pak jeden tikon (Ggast na jednéni 17. 1. 2014) po 3 100 K¢& dle § 9 odst. 4 pism. ¢/AT. Déle
mu néle#i 7x 300 K& pausélni nahrady spolu s 21% DPH. Celkem tedy 17 800 K& + 21%
DPH. Advokétce 2. alovaného JUDr. Vilimkové nélezi dle AT odména 1 000 K¢ za jeden
tikon pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci) dle cit. §§ AT ve znéni platném do 31. 8. 2016,
dale za pét ukonii po 2 100 K¢& (4x Gcast na jednéni, jednou za pisemné vyjadfeni), v dobe
po 1. 1. 2014 pak jeden ukon (i¢ast na jednani 17. 1. 2014) po 3 100 K¢& dle cit. § AT. Dale ji
nalezi 7x 300 K& pausalni nahrady a cestovni naklady k jednani pfed odvolacim soudem
z Hradce Kralové do Prahy a zpét ve vy3i 2 872 K& a nahrada za promeskany ¢as 800 K¢.
Celkem tedy 20372 K& Advokatu vedlejsiho Gi¢astnika Mgr. Ferencovi naleZi odména
dle § 9 odst. 4 pism. ¢/AT za 7 tkond pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, 4x pisemnd
podéni a 2x téast na jednani) po 3 100 K¢. Dale mu nalezi pauSélni nahrada 7x 300 K¢ spolu
s21% DPH a néhrada cestovnich vydaji os. automobilem ke dvéma jedndnim z Prahy
do Hradce Kralové a zp&t ve vysi 3 393,88 K¢ a néhrada za promeskany ¢as ve vysi 1000 K¢.
Celkem tedy 28 193,88 K¢& + 21% DPH.

Pouceni: Proti rozsudku lze podat odvolani do 15 dnii po jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim podepsaného soudu.

V Hradci Kralové dne 13. kvétna 2016

JUDr. Pavel Vosecek, v. 1.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Veronika Hrdlickova
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