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170 00 Praha 7

Vazeny pane,

nize pfedkladame rozbor pravnich otazek souvisejicich s Upadcem TESLAMP Hole$ovice, a.s.

Uvod.

Po uzavieném vybérovém fizeni jsme byli pozadani spravcem konkursni podstaty spole¢nosti
TESLAMP Holesovice, a.s., Mgr. Paviem Klanem, o zpracovani odpovédi na otazky obsazené
v zadani ze dne 20.1 2006 . Ke zpracovani rozboru nam byly poskytnuty listiny ze spisu o sporu
o vydani bezdivodného obohaceni vedeném Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 46 Cm
238/2000-317 a umoznéno nahlédnout do konkursniho spisu. N&které informace nam byly
podany ustné spravcem konkursni podstaty a jeho pravnim zastupcem. Nize piedkladame
rozbor problematiky a odpovédi na zadané otazky.
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I. Naklady a pfipadné $kody vzniklé konkursni podstaté v pfipad&, Ze by spravce konkursni
podstaty podal Zalobu na nahradu $kody a ve sporu neuspél

J. Doporuéeni postupu spravci

K. Odpovédi na otazky

A. Struéné shrnuti skutkového stavu:

1.

Dne 22.1.1996 a 13.2.1996 byla uzaviena mezi Fondem narodniho majetku CR
(dale jen FNM), jako prodavajicim, a spole¢nosti TES PRAHA a.s. (dale jen
TES), jako kupujicim, smlouva o Uplatném pfevodu cennych papirQ, konkrétné
100% akcii spole€nosti Tesla HoleSovice, a.s. (dale jen Teslamp) ve formé
hromadné akcie za kupni cenu 893.000.000 K¢.

. Dne 3.5.1996 byla uzavfena mezi Ceskou spofitelnou, a.s. (dale jen CS) a TES

smlouva o privatizanim Gvéru ¢. 420/001/96, jejimz pfedmétem bylo poskytnuti
UcCelové vazaného uvéru ve vysi 843.000.000 K& na koupi 100% akcii
Teslampu.

Dne 11.8.1997 byla uzaviena mezi CS a Teslampem smlouva o prevzeti dluhu
ze smilouvy €. 420/001/96 ve vys$i 755.500.000 K&. Od tohoto okamziku zadal
Teslamp splacet dluh namisto TES.

Dne 30.1.1998 byla uzaviena mezi CS a Teslampem smlouva o poskytnuti
uvéru €. 700/011/98 ve vysi 31.331.000 DEM. Uvér byl ugelové vazan na
splaceni Gvérového dluhu ze smlouvy &. 420/001/96.

Dne 30.11.1999 byly uzavieny mezi CS a Konsolida&ni bankou Praha, s.p.u.
(dale jen KA) tfi smlouvy o postoupeni pohledavky. Smlouvou & CMO00000002
byla postoupena pohledavka z Gvéru &. 700/011/98 ve vyS$i 28.037.372,32 DEM.
Smlouvou €. 1514 byla postoupena pohledavka z Gvéru & 700/011/98 ve vySi
50.668.257,50 K&. Smlouvou &. 1624 byla postoupena pohledavka z Uvéru &.
420/001/96 ve vys$i 42.487.052,61 K&.

Dne 25.8.2000 prohlasil Krajsky obchodni soud v Praze (dale jen MS Praha)
konkurz na majetek Teslampu. Rozhodnuti nenabylo pravni moci.

. Dne 29.9.2000 podal konkurzni spravce Teslampu Zalobu na CS o zaplaceni

bezdlvodného obohaceni ve vysi 933.971327,30 K& spocivajiciho ve splatkach
uvérového dluhu ¢&. 420/001/96 s tim, Ze smlouva o pfevzeti dluhu ze dne

11.8.1996 je absolutné neplatna pro rozpor sust. § 161e odst. 1 obch.
zakoniku.



8. Dne 15.11.2000 Vrchni soud v Praze (dale jen VS Praha) zrusil konkurz
prohlaseny na majetek Teslampu.

9. Dne 6.3.2002 MS Praha pravomocné prohlasil konkurz na majetek Teslampu.

10. Dne 17.3.2003 MS Praha zamitl Zzalobu Teslampu o zaplaceni bezdivodného
obohaceni. Soud nevyslovil neplatnost smlouvy o pfevzeti dluhu z 11.8.1997.
Soud konstatoval, Ze i pokud by bylo plnéno bez pravniho divodu, je pozadavek
Teslampu v rozporu se zasadami poctivého obchodniho styku.

11. Dne 7.4.2004 VS Praha zrusil rozsudek MS Praha. V rozsudku soud dovodil, ze
smlouva o prevzeti dluhu z 11.8.1997 je neplatna pro rozpor s ust. § 161e odst.
1 obch. zakoniku.

12. Dne 28.2.2005 MS Praha C&aste¢né vyhovél Zalobé Teslampu o zaplaceni
bezdlvodného obohaceni co do &astky 410.145.918,54 K& s 9,9% Urokem
z prodleni od 26.9.2000 do zaplaceni.

13.  Dne 31.5.2005 bylo odloZzeno oznadmeni o podezieni na spachani trestného
Cinu, které bylo podano v souvislosti se skutky popsanymi vyse.

B. Finanéni asistence

Povazujeme za nepochybné, Ze uzavienim smlouvy ze dne 11.8.1997 mezi Teslamp a €S o
prevzeti dluhu ze smlouvy ¢. 420/001/96 doslo k poruseni (pfesngji k obchazeni) ustanoveni §
161e, odst. 1 obchodniho zakoniku (v tehdy platném znéni) (tzv. zakaz finanéni asistence).

V teto souvislosti se ztotoZiiujeme se zavéry Vichniho soudu v Praze, u&inéné v fizeni o zalob&
spravce konkursni podstaty o vydani bezdivodného obohaceni, kdyZz tento soud ve svém
usneseni ze dne 7. dubna 2004 konstatoval, Ze tato smlouva je neplatna podle ustanoveni § 39
0.z. pro obchazeni ustanoveni § 161e obchodniho zakoniku. Podle tohoto ustanoveni:
"Spolecnost (zde Teslamp) nesmi poskytovat zalohy, pajcky ani uvéry pro Gcely nabyti jejich
akcil ani avéry nebo pujcky poskytnuté na tyto ucely nebo jiné zavazky souvisejici s nabyvanim
Jjejich akcii zajistovat".

Jakkoli skutkové Teslamp neposkytla pfimo "zélohu, puj¢ku ¢&i uvér', ani neposkytla "zajisténi" v
béZném slova smyslu, Vrchni soud v Praze, podle nageho nazoru, zcela spravné pouzil logicky
argument a minori ad maius: podle této Gvahy, jestlize zakonodarce zakazal jednani, uvedena
vyslovné v ustanoveni § 161e, odst. 1 obch. zak. (zejména jakékoliv "zajisténi" zavazkd,
souvisejicich s nabytim akcii), potom z tohoto zakazu také zjevné a bez daliho plyne zakaz
jednani, které sice takovym zaji§ténim stricto sensu neni, ale vedlo by dokonce k pfimému
prevzeti €i pfistoupeni k tomuto typu zavazkd. Kdyby tento vyklad snad byl nespravny, dospéli
bychom ke zcela absurdnimu dUsledku, totiZ Ze vétitel (zde CS) by mohl na zakladé takovéhoto



pfevzeti dluhu po pravu ziskat silnéj$i a vyhodnéjsi postaveni, nez jaké by ziskal tim, ze by mu
bylo poskytnuto zakazané zajisténi.

Z vySe uvedeného divodu povazujeme za nepochybné, Ze k hrubému obchazeni ustanoveni
§ 161e, odst. 1 obchodniho zakoniku doslo. Ze skutkovych okolnosti je ziejmé, Ze poruseni
zakazu finanéni asistence CS iniciovala, zorganizovala a na tomto poruseni (tj. splaceni
protipravné "prevzatého" dluhu) v pribéhu pozdéjsi doby trvala. Dale je zjevne, Ze v tomto
jednani pozdéji pokracovala i KA.

C. Institut nahrady skody a promiéeni

Obecnou upravu odpovédnosti za Skodu obsahuje ob&ansky zakonik. Podle § 415 o.z. je kazdy
povinen pocinat si tak, aby nedochazelo ke S$kodam na zdravi, na majetku, na pfirodé a
zivotnim prostiedi. Podle § 420 o.z. kazdy odpovida za $kodu, kterou zpUsobil porusenim
pravni povinnosti. Obchodni zakonik stanovi v ust. § 373 specialni Upravu odpovédnosti za
Skodu zplisobenou porusenim povinnosti z obchodniho zavazkového vztahu. Podle § 757 obch.
zak. plati tato Uprava i pro pfipad poruseni povinnosti stanovenych obchodnim zakonikem.

Predpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu podle ob&anského zakoniku je:
a) zavinéné poruseni povinnosti,
b) vznik Skody,
) pficinna souvislost mezi porusenim povinnosti a vzniklou $kodou.
Predpokladem vzniku odpovédnosti za $kodu podle obchodniho zakoniku je:
a) poruseni povinnosti, bez ohledu na zavinéni $kidce
b) vznik Skody,
c) pficinna souvislost mezi porugenim povinnosti a vzniklou $kodou.

Shora uvedené predpoklady musi byt, jak v piipadé aplikace Upravy dle ob&anského zakoniku,
tak v pfipadé aplikace Gpravy dle obchodniho zakoniku, napinény sougasné.

Délku promi¢eci doby upravuje samostatné ob&ansky zakonik i obchodni zakonik. Oba
zakoniky pocitaji se dvéma promi¢ecimi dobami, subjektivni a objektivni.

Podle § 106 Ob¢.z. se pravo na nahradu $kody proml&i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny
dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Nejpozdéji se pravo na nahradu Skody proml¢i za tfi

roky, a jde-li o Skodu zpUsobenou Umysing, za deset let ode dne, kdy do$lo k udalosti z niz
8koda vznikla.



Podle ob&anského zakoniku &ini tedy délka subjektivni promi¢eci doby dva roky a delka
objektivni promic¢eci doby tfi roky. O objektivni promi¢eci dobé& v délce deseti let ziejmé nelze
dle nadeho nazoru uvaZovat, nebot by bylo tfeba prokazat, Ze umyslem jakékoliv ze
zuBastnénych stran bylo zpUsobit Skodu. K okamziku v8ech rozhodnych skutecnosti by umysl
zpUsobit Skodu sotva mohl byt prokazan.

Podle § 398 obch. zak. bézi u prava na nahradu $kody promi¢eci doba ode dne, kdy se
poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o §kodé a o tom, kdo je povinen k jeji nahradé; konci
v§ak nejpozdéji uplynutim 10 let ode dne, kdy doslo k poruseni povinnosti.

Z uvedeného vyplyva, Ze obchodni zakonik stanovi subjektivni promliCeci dobu v délce 4 let a
objektivni v délce 10 let. Zakladni je promliceci doba subjektivni. Od okamziku pfevzeti dluhu
(rok 1997) dosud neuplynulo 10 let, proto neni tfeba se objektivni promlieci dobou zabyvat.
Pocatek b&hu subjektivni promlieci doby je zavisly na tom, kdy se poskozeny dovédél nebo
alespofi mohl dovédét o Skodé a o tom, kdo je povinen ji nahradit. Podle pravni literatury se
védomost musi tykat obou skuteénosti, jak Skody, tak Sklidce. MoZnost dovédét se o Skodé a
skidci se posuzuje ve vztahu k poskozenému, ale pii respektovani objektivniho hlediska
vychazejiciho z pozadavku, aby posSkozeny vénoval vzniku a rozsahu Skody, jakoZ i zjisténi
Skidce nalezitou pozornost. Pro védomost o $kodé se nevyZaduje znat jeji presnou vysi,
souCasné vSak nestaCi pouze védomost o tom, Ze $koda vznikla aniz by poskozeny znal
alespon jeji pfiblizny rozsah, ktery by mu umozioval uplatnit narok na jeji nahradu.

V daném pfipadé je rozhodujici, vzhledem ke znaénému ¢asovému odstupu od rozhodnych
skuteCnosti, ureni toho jaky zakonik bude tfeba na dany pfipad aplikovat.

Jiz vtento okamzZik Ize v8ak konstatovat, Ze pokud by na dany vztah mél byt aplikovan
obcCansky zakonik, byl by narok na nahradu $kody bezpochyby promléen. Dvouleta subjektivni
promic¢eci doba pocCina podle ob&anského zakoniku béZet od okamziku, kdy se poskozeny
dozvi o Skodé a o tom, kdo za ni odpovida. Po&itame-li tedy dva roky zpét od tnora 20086,
poskozeny mé&l minimainé od pocéatku roku 2004 stejné podminky (co do v&domosti o §kodg,
Skldci a zplisobu poruseni povinnosti) pro podani zaloby na nahradu kody, jaké ma nyni.

Aby bylo mozné uplatnit narok na nahradu $kody, je tieba zjistit, zda existuje moznost, aby se
rezim promiCeci doby fidil obchodnim zakonikem. Poté je tfeba stanovit okamzik kdy se
Teslamp doveédél, ¢i dozvédét mohl, Zze vznikla $koda a mohl znat jeji pfiblizny rozsah a
zaroven, kdo porusil povinnost tak, Ze dlisledkem tohoto porugeni byl vznik $kody. Tj. stanoveni
okamziku po&atku béhu &tyfleté subjektivni promléeci doby podle obchodniho zakoniku.

Podrobnéjsi vyklad o pocatku béhu promigeci doby a aplikaci pfislusného zakona bude podan
v bodé D.



D. Poruseni povinnosti

Je nesporné, ze Teslampu mohla vzniknout v dlisledku bezdivodnych thrad dluhu TES Skoda
spocivajici v uslém zisku. Pfiklanime se k nazoru, Ze lze zjistit pfiCinnou souvislost mezi
jednanim CS a &lend organ(i Teslamp sméiujicim k tomu, aby Teslamp platil dluh TES a
vznikem $kody. V pfipadé KA je tato otazka rozebrana nize. Je totiZ nanejvy$ pravdépodobne,
Ze bezdlvodna Uhrada vysokych &astek bez jakéhokoliv protipinéni musela zasahnout cash
flow Teslampu a nepfiznivé ovlivnit dal$i vyvoj podnikani.

Z uvedeného dlvodu je proto tfeba zaméiit se na zjisténi, zda jednani nékterého ze
zucastnénych subjektll sméfujici k tomu, aby Teslamp platil dluh TES, Ize kvalifikovat jako
poruseni pravni povinnosti.

Zucastnéné subjekty:
a) Clenové statutarnich organ(i Teslamp,
b) ¢Elenové dozoréi rady Teslampu,
c) TES, jako osoba ovladajici Teslamp,
d) CS,
e) KA.

Ad a) a b)

Podle § 194 odst. 5 obch. zak. jsou Elenové predstavenstva a dozoréi rady povinni vykonavat
svou pusobnost s péci fadného hospodaie (dle tehdy platné Gpravy ,s fadnou pééi‘) a
zachovavat miCenlivost o ddvérnych informacich a skute¢nostech, jejichz prozrazeni tietim
osobam by mohlo spole¢nosti zplsobit $kodu. Je-li sporné, zda &len predstavenstva/dozorgi
rady jednal s péci fadného hospodare, nese dikazni biemeno o tom, Ze jednal s pééi fadného
hospodare, tento Clen predstavenstva/dozoréi rady. Ti &lenové predstavenstva/dozoréi rady,
ktefi zpuUsobili spole¢nosti  porusenim pravnich povinnosti pfi  vykonu pusobnosti
predstavenstva/dozor¢i rady $kodu, odpovidaji za tuto $kodu spoleéné a nerozdilné. Smlouva
mezi spolecnosti a clenem predstavenstva/dozoréi rady nebo ustanoveni stanov vyluéujici nebo
omezujici odpovédnost Clena predstavenstva/dozoréi rady za $kodu jsou neplatné. Clenové
predstavenstva/dozor¢i rady odpovidaji za $kodu, kterou zpusobili spole&nosti pinénim pokynu
valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu s pravnimi pfedpisy.

Z uvedeného ustanoveni jednoznacéné vyplyva, Ze ti &lenové predstavenstva, ktefi uzavieli
smlouvu o pievzeti dluhu z 11.8.1997, ti ktefi uzavieli smlouvu o Gvéru &. 700/011/98 a dale ti,
ktefi davali pokyn k Ghradam neexistujiciho dluhu a uznavali diuh, nevykonavali svou pdsobnost
s péci fadného hospodare a porusili ust. § 194 odst. 5 obch. zak. Obdobné nejednali v souladu



se zakonem clenové dozoréi rady. Vznik $kody a pfi¢innou souvislost s uvedenym porusenim
pravni povinnosti Ize ze shora popsaného jednani dovodit.

Ad c)

Ze smlouvy o privatizaénim Gvéru ze dndi 22.1.1996 a 13.2.1996 (&l. 1X.1.) vyplyva, Ze se CS a
TES dohodly, Ze budou realizovany takové kroky, které povedou k tomu, Ze splatky Gvéru
budou hrazeny z majetku Teslampu.

Vysledkem tohoto ujednani bylo uzavieni smlouvy o prevzeti dluhu, kterou iniciovala CS (a také
smlouvy o uvéru ¢. 700/011/98, uréené vyluéné k thradé dluhu z Gvérové smiouvy C.
420/001/96). Timto ukonem porusily véechny tfi spole¢nosti, tj. Teslamp, CS a TES ust. § 161e
odst. 1 obch. zak. Na zakladé tohoto Ukonu Teslamp platil dluh TES, coz Ize kvalifikovat jako
umysiné poruseni pravni povinnosti obchazenim zakona. Vznik Skody a pficinna souvislost
s uvedenym porusenim pravni povinnosti je dana. Tento zavér neni dovozovan z ust. § 268
obch. zak, podle néhoz odpovida za Skodu ten, kdo zpUsobil neplatnost pravniho Ukonu.
Odpovédnost za 8kodu neni dovozovana ze zpUsobeni neplatnosti, nybrz z jednani v rozporu
s ustanovenim § 161e odst. 1 obch. zakoniku. CS a TES, jako osoby majici kontrolu nad
Teslampem zamérné obchazely zakon s cilem, aby Gvérovy dluh nadale nezatézoval TES a CS
doséhla uspokojeni své pohledavky za TES z majetku Teslampu, coZ je jednani v rozporu
s uCelem § 161e odst. 1 obch. zakoniku.

Nicmeéné na majetek TES byl prohlasen dne 15.8.2000 konkurz. Pfipadnou pohledavku z titulu
nahrady $kody by tak bylo nutno pfihlasit do konkurzniho fizeni. PFihlagku pohledavky do
konkurzniho fizeni je v8ak moZno podat pouze ve |h(ité dvou mésicli po konani pfezkumného
jednani. Pfezkumna jednani se konala ve dnech 19.12.2001 a 25.9.2002. Lhlta pro podani
pfihlagky do konkurzniho fizeni jiz marné uplynula.

Ad a), b)ac)

Ackoliv ztCastnéné subjekty uvedené pod body a) a b) porusily pravni povinnost a bylo by
mozné oznacit je za subjekty odpovédné za vznik $kody, nezda se byt uéelnym proti 2adnému z
nich podavat Zalobu o nahradu skody.

Nelze pfedpokladat, Ze majetkové pomeéry ¢lenli organd Teslamp by umoZiiovaly, aby &lenové
organl pfispéli vétsi meérou k uhradé $kody jejiz uplatnéni se zvazuje. Nadto ing. Kordag, ing.
Baloun, ing. Bartori a ing. Sobotka vystavenim smének ve prospéch CS, které €S mohla
uplatnit v okamziku prodleni se splacenim dluhu (Gvéru), zajistili pohledavku z Gvéru.

Vpfipadé TES jiz bylo konstatovano, Ze IhGta pro pfipadné piihlageni pohledavky do
konkurzniho fizeni z titulu nahrady $kody marné uplynula.



Ad d)

K porugeni pravni povinnosti ze strany CS je tfeba uvést, Ze primarné vychazi z jednani, které
bylo popsano shora ad b).

Ze smlouvy o privatizac¢nim Gvéru ze dnli 22.1.1996 a 13.2.1996 (€l. IX.1.) vyplyva, Ze se CSa
TES dohodly, Ze budou realizovany takové kroky, které povedou k tomu, Ze splatky uvéru
budou hrazeny z majetku Teslampu. Plvodnim zamérem bylo, Ze dojde ke sloueni TES a
Teslampu, pficemz prakticky jedinym majetkem TES maji byt akcie Teslampu. Tento zamér se
véak nepodafilo uskuteénit. CS proto iniciovala uzavfeni smlouvy o pievzeti diuhu.

CS od pocatku iniciovala zpisob jakym bude splacen Gvérovy dluh, pfiGemZ nastrojem
k dosazeni tohoto zameéru bylo ziskani rozhodujiciho vlivu na osoby ovladajici TES a Teslamp.

Spolecnost T.E.S. spol. s r.o. byla 100% akcionafem TES.

Spole¢niky T.E.S. spol. sr.o. byli ing. Ivan Korda¢ (podil 70%), ing. FrantiSek Baloun (podil
10%), ing. Josef Bartori (podil 10%) a ing. Libor Sobotka (podil 10%).

Podle &l. XI. odst. 1, pism. b) smlouvy o privatizaénim Gvéru bylo zfizeno zastavni pravo CS
k akciim Teslampu, které zakoupila TES.

Podle €l. XI. odst. 1, pism. d) smlouvy o privatizaénim Gvéru vystavil kazdy ze spoleéniku
spole¢nosti T.E.S. spol. sr.0. (vylutného akcionaife TES) sménku k zajisténi pohledavek CS
z Uveérové smlouvy.

Na zakladé Cl. VIII. odst. 2, pism. e) smlouvy o privatizaénim Gvéru byli do pfedstavenstva a

dozor¢i rady Teslampu jmenovani zaméstnanci CS a jeji dcefinné spoleénosti SINDAT CS
Consulting, a.s.

Konkrétné se jednalo v pfedstavenstvu od 11.10.1996 o ing. Josefa Cerného (zaméstnanec
CS), kterého dne 28.1.1998 nahradil ing. Martin Jan (zamé&stnanec CS). Ten byl ke dni
10.3.2000 nahrazen ing. Alenou Havli¢kovou (zaméstnankyn& SINDAT CS Consulting, a.s.)

V dozorCi radé pusobil od koupé akcii Teslampu spole¢nosti TES ing. Antonin Strunc
(zaméstnanec SINDAT CS Consulting, a.s.), a to az do 10.3.2000. Od 10.3.2000 do 26.3.2001

pak v dozorci radé Teslampu pUsobili tii zaméstnanci CS, konkrétné ing. Martin Jand, ing. Karel
Hanek a ing. Vaclav Kobylka.

Cinnost predstavenstva Teslampu byla vyrazné ovliviiovana jeho dozor¢i radou. Od roku 1996
do roku 2000 méla dozor¢i rada 3 ¢leny, z nichZ jeden (ing. Strunc) byl zamé&stnancem dcefinné
spole¢nosti CS SINDAT CS Consulting, a.s. Od roku 2000 méla dozoré&i rada 6 &lend, z nichz 3
byli zamé&stnanci CS.



O rozhodujicim vlivu dozorgi rady na fizeni Teslampu svéd¢i zapisy z jejiho jednani napf.: dne
9.11.1999 uklada dozoréi rada predstavenstvu oslovit CS, aby CS stanovila zavazna pravidla
pro prodej nemovitosti nepotfebnych pro podnikatelskou ¢innost, dne 27.1.2000 dozorci rada
uklada predstavenstvu, aby s KA projednalo revitalizaéni program a pfedloZilo jej dozorCi radé.

Véemi shora uvedenymi tkony si CS zajistila kontrolu nad jednanim Teslampu. CS iniciovala,
vyslovovala souhlas nebo fidila ukony Teslampu, kterymi bylo zasahovano do obchodniho
vedeni spole¢nosti a dochazelo k zasahiim do majetku.

CS prostrednictvim rozhodujiciho vlivu na jediného akcionafe (TES) Teslampu a statutarni
organy, kterymi byli (sménkami) osobné rugici spoleénici T.E.S. spol. s r.o. (jediného akcionare
TES), iniciovala a fidila zejména tyto Ukony ucinéné v neprospéch Teslampu:

- uzavieni zastavnich smluv na nemovitosti Teslampu, kterymi byla zajiSténa pohledavka
CS z tvérové smlouvy,

- uzavieni smlouvy o pUjéce ze dne 12.6.1996, na zakladé které Teslamp pujcil TES
Castku ve vysi 271.000.000 K¢ na splaceni uvérového dluhu,

- uzavieni smlouvy o pfevzeti dluhu ze dne 11.8.1997,

v

- uzavfeni smlouvy o Uvéru & 700/011/98 ze dne 30.1.1998, kterou byly poskytnuty
prostfedky na splaceni uvérového dluhu ze smlouvy o uvéru €. 420/001/96, v pfipadé
tohoto Ukonu je v8ak sporné, zda v dusledku né&j vznikla Teslampu $koda, kdyz jim byl
sniZzen dluh ptvodni a zifejmé doslo ke sniZeni Urokového zatiZzeni (stale véak v dusledku
i tohoto ukonu Teslamp hradil neexistujici dluh).

O faktickém rozhodujicim vlivu CS na Fizeni Teslampu svédé&i napf. zapis ze schiize dozor&i
rady ze dne 13.6.1996, kde jeji ¢len (zaméstnanec dcefinné spoleénosti CS SINDAT CS
Consulting, a.s.) ing Strunc vytygil jako hlavni Ukol &innosti Teslampu zabezpeceni plnéni
financni povinnosti z Gvérové smlouvy €. 420/001/96. Okolnosti nasvéd&uji tomu, Ze jesté pred

pfevzetim dluhu CS ovlivitovala fizeni Teslampu tak, aby plnéni Gvérového dluhu TES bylo
zajisténo z majetku Teslampu.

Vliv CS na fizeni Teslampu dale potvrzuji i iépisy z jednani predstavenstva, které prakticky fidili
Elenové dozoréi rady — zaméstnanci CS nebo SINDAT €S Consulting, a.s.

Stav, kdy CS méla dle naseho nazoru rozhodujici vliv na fizeni Teslampu, trval az do ustaveni
konkurzniho spravce dne 25.8.2000.

Podle novely zékona o bankach ¢. 16/1998 Sb. u¢inné ke dni 6.2.1998, nesmi banka vykonavat
kontrolu nad jinou pravnickou osobou kterd neni bankou (§ 17 odst. 1 zakona o bankéach).
Pokud by banka ke dni G¢innosti novely vykonavala kontrolu nad jinou pravnickou osobou byla



povinna, dle ¢l. Il bod 2 cit. novely, do jednoho roku od Uc€innosti novely pfestat kontrolu
vykonavat.

CS tedy méla zakonnou povinnost nejpozdéji ke dni 6.2.1999 nevykonavat kontrolu nf:ld
Teslampem. Zapisy z jednani dozor¢i rady ze dnl 8.8.1999 a 9.11.1999 v8ak prokazuji, ze CS
se vykonu kontroly nevzdala.

Podle § 17a odst. 1 zak. o bankach se kontrolou rozumi mj. moznost vykonavat rozhodujici vliv
Vv jiné pravnické osobé.

Shora bylo popsano, jakym zplsobem vykonavala CS vliv v Teslampu, a to aZ do prohlaseni
konkurzu na majetek Teslampu dne 25.8.2000.

Cilem ovlivhovani podnikani Teslampu pak prokazatelné bylo zajisténi pravidelnych uhrad
dluhu TES, pficemz tyto platby bez jakéhokoliv protipinéni byly s velkou pravdépodobnosti
pfi¢innou vzniku Skody.

Pokud by soud po provedeném dokazovéni zhodnotil viiv CS v Teslampu jako ,rozhodujici“ bylo

by nepochybné, e CS porusila zakonnou povinnost uloZzenou v ust. § 17 odst. 1 zékona o
bankach.

Dale Ize konstruovat obdobné poruseni povinnosti, jaké bylo popsano ad b). Vysledkem
ujednani v €l. IX.1. smlouvy o privatizaénim Gvéru ze dnli 22.1.1996 a 13.2.1996 bylo uzavieni
smlouvy o pfevzeti dluhu, kterou iniciovala CS. Timto tkonem porusily v§echny tfi spoleénosti,
ti. Teslamp, CS a TES ust. § 161e odst. 1 obch. zak. Na zakladé tohoto Ukonu Teslamp platil
dluh TES, coZ Ize kvalifikovat jako porueni pravni povinnosti obchdzenim zakona. Vznik $kody
a pri¢inna souvislost s uvedenym porusenim pravni povinnosti je dana. Tento zavér neni
dovozovan z ust. § 268 obch. zak, podle néhoz odpovida za $kodu ten, kdo zpUsobil neplatnost
pravniho ukonu. Odpovédnost za $kodu neni dovozovana ze zpUsobeni neplatnosti, nybrz
z jednani v rozporu s ustanovenim § 161e odst. 1 obch. zakoniku. CS a TES, jako osoby majici
kontrolu nad Teslampem obchazely zakon s cilem, aby Uvérovy dluh nadale nezatézoval TES a

CS dosahla uspokojeni své pohledavky za TES z majetku Teslampu, coz je jednani v rozporu
s uCelem § 161e odst. 1 obch. zakoniku.

Teslamp se tomuto jednani nebranil, nebot rozhoduijici vliv ve spole&nosti vykonavala CS.
V piipadé jednani CS Ize uvaZovat i o porugeni ustanoveni ob&anského zakoniku.

Podle § 415 o.z. je kazdy povinen podinat si tak, aby nedochazelo ke $kodam na zdravi, na

majetku, na pfirodé a Zivotnim prostfedi. Podle § 420 o.z. kazdy odpovida za $kodu, kterou
zpUsobil porusenim pravni povinnosti.
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Ad e)

Konsolida¢ni banka Praha, s.p.u. byla zruSena zak. ¢. 239/2001 Sb. ke dni 1.9.2001 a k témuz
dni byla zakonem zfizena Ceska konsolida¢ni agentura. To znamena, Ze do dne 1.9.2001 byla
KA v plisobnosti zakona o bankach.

Po postoupeni pohledavek CS na KA smlouvou ze dne 31.11.1999, zacala KA pfimo i
prostfednictvim CS vykonavat vliv na fizeni Teslampu. Z jednani dozorci rady Teslampu je
patrné, ze CS a KA po dni 31.11.1999 vykonavaly vliv na fizeni Teslampu spolecné ve
vzajemném srozuméni. Tento vliv Ize z naseho pohledu kvalifikovat jako rozhodujici. Kdy je vliv
rozhodujici podle zakona o bankach bude na posouzeni soudu po provedeném dokazovani.

Nazor, Ze vliv KA byl rozhodujici opirame o nasledujici skute¢nosti:

- dne 27.1.2000 ulozila dozoréi rada predstavenstvu, aby projednalo s KA revitaliza¢ni
program Teslampu, je zjevné, Ze bez souhlasu KA neprovadél Teslamp dispozice
s majetkem,

- dne 30.3.2000 se konalo zasedani dozoréi rady Teslampu, ze zapisu plyne, ze
rozhodnuti o dal§im obchodnim vedeni Teslampu zavisi na pokynech KA. Napi. KA ma
urité pozadavky ohledné provozu v LeneSicich, KA nesouhlasi s provadénim
majetkovych zmén v Teslampu a dozoréi rada zavazuje predstavenstvo neprovadét dalSi
kroky v jednanich s egyptskym obchodnim partnerem bez souhlasu KA,

- jednani dozor€i rady ze dne 10.4.2000, na kterém je konstatovano, Zze rozhodnuti o
dal8im postupu v obchodnim vedeni spole¢nosti je podminéno jednanim mezi KA a TES.

Pokud by soud zhodnotil po provedeném dokazovani viiv KA v Teslampu jako ,rozhodujici“ bylo

by nepochybné, Ze KA stejné jako CS porusila zakonnou povinnost uloZzenou v ust. § 17 odst. 1
zakona o bankach.

Vzhledem k tomu, Ze KA (spole¢n& s CS) porusila své povinnosti v dobé& nepifili§ vzdalené od
okamziku prohlaseni konkurzu, mdze byt sporné, zda existuje pfi¢inna souvislost mezi Gkony
KA a vznikem 8kody. Bylo by otazkou faktickou, zda vliv KA zhatil napf. obchod s egyptskym

partnerem a zda by v pfipadé uskute¢néni obchodu existovala realna sance dal$iho vyvoje
podniku.

V pfipadé jednani KA rovnéz pfichazi v ivahu pouziti ustanoveni §§ 415 a 420 o.z., které KA
porusila tim, Ze na Teslamp vymahala neexistujici dluh a nutila jej vstoupit do konkurzu, coz
v drtivé vétSiné pfipadl vede k ukonéeni podnikatelské ¢innosti.

Add) ae)

Pokud se tyce otazky vykonu kontroly a rozhodujiciho vlivu ze strany CS a KA v Teslampu, bylo
by tfeba vést v pfipadé soudniho fizeni podrobné dokazovani, zejména vyslechy d&lenl
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statutarnich organi a dozoréi rady, stejné jako provedeni znaleckého posudku z oboru
ekonomika, ktery by urgil konkrétni kroky z nichZ vznikla Teslampu $koda, resp. stanovil pfiCiny
Skody.

E. Pocatek béhu promiceci doby

Jak jiz bylo piedestfeno v bod& C stanovi oba zakoniky, ob¢ansky i obchodni pocatek behu
subjektivni promli&eci doby obdobné. V zasadé Ize konstatovat, Ze subjektivni promiceci doba
podéina b&Zet od okamziku, kdy se poskozeny dozvédél nebo mohl dozvédét o Skode a o tom,
kdo je povinen k jeji nahrade.

Stejné tak lze zobecnit i pocatek béhu objektivni promléeci doby na okamzik, kdy doslo ke
vzniku $kody, resp. k poruseni povinnosti.

Pocatek béhu objektivnich promi¢ecich Ihat:
1. Z vy$e uvedeného piehledu vyplyva, Ze k poruseni povinnosti mohlo dojit:
a) dne 11.8.1997, kdy doslo k uzavfeni neplatné smlouvy o pfevzeti dluhu,

b) dne 30.1.1998, kdy doslo k uzavieni neplatné smlouvy o uvéru ur¢ené na zaplaceni
Uvérového dluhu TES,

c) 6.2.1999, kdy méla CS ukongit vykonavani rozhodujiciho vlivu v Teslampu,

d) vlednu 2000, kdy zadala vykonavat rozhodujici vliv v Teslampu KA, coz bylo jednani
zakazané zakonem o bankach,

e) vymahanim neexistujiciho dluhu KA v dobé podani navrhu na konkurz 14.6.2000,

f) veskerymi ukony statutarnich organt Teslampu, TES, CS a KA do okamziku prohlaseni
konkurzu v roce 2000, které sméfovaly k Uhradé neexistujiciho dluhu.

2. Ke vzniku Skody pak mohlo dojit:
a) v okamziku uhrady prvni splatky dluhu TES v roce 1997,
b) v okamziku Uhrady prvni splatky dluhu z Gvérové smlouvy €. 700/011/98,

c) pravomocnym prohlasenim konkurzu dne 6.3.2002 (od tohoto okamziku bylo mozno
dovozovat, Ze dojde k zaniku podniku, a Ze poskozeny mohl védét, Zze vznikla Skoda a
jaka je jeji vySe — napf. minimalné v hodnoté kupni ceny akcii Teslampu),
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d) ukon&enim provozovani podniku dne 31.8.2003, oproti moZnosti ad c) Ize pozdéjsi (a
hlediska promléeni vyhodnéj§i) okamzik pocatku béhu subjektivni promiceci doby,
dovozovat z Uvahy, Ze i pfes prohlaSeni konkurzu se stal zanik podniku ziejmym a
nevratnym, az faktickym ukon&enim provozovani.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze desetiletd objektivni proml€eci doba podle obchodniho
zakoniku skoné&i nejdfive dne 11.8.2007.

Trileta objektivni proml&eci doba podle ob&anského zakoniku jiz uplynula v pfipadech ad 2 a) a
b), c) v pfipadé ad 2 d) uplyne 31.8.2006.

Podatek béhu subjektivnich promic¢ecich Ihat:
3. Poskozeny se dozvédél nebo mohl dozvédét o $kodé a o tom, kdo je povinen K jeji nahradé:

a) v okamziku Ghrady prvni splatky dluhu TES vroce 1997, od tohoto okamziku bylo
zasazeno do cash flow Teslampu a omezena moznost jeho rozvoje,

b) v okamziku, kdy byla podana Zaloba o vydani bezdivodného obohaceni dne 29.9.2000,
ze Zaloby je ziejmé, Zze Teslamp védél o protipravnich Uhradach dluhu za TES a ze
zapisl z jednani predstavenstva a dozoréi rady vyplyva, Ze ekonomicka situace (i
vzhledem k nepravomocnému prohlaseni konkurzu) neni dobra, mohl tedy dovodit
pfi¢innou souvislost mezi thradami dluhu za TES a stavem podniku,

c) v okamziku pravomocného prohlaseni konkurzu dne 6.3.2002, viz ad 2 ¢)
d) ukonéenim provozovani podniku dne 31.8.2003, viz ad 2 d).

Je zjevne, Ze dvouletd subjektivni promi¢eci doba podle ob&anského zakoniku uplynula ve
v8ech shora popsanych pfipadech. V pfipadé uvedeném ad 2 c), resp. ad 3 d) rovnéz nastalo
promiceni, jelikoZ k promli€eni dojde uplynutim jakékoliv z promi¢ecich dob, at jiZ uplyne dfive
promiceci doba objektivni €i subjektivni.

Lze proto uzavfit, Ze pokud by na dany vztah (nahradu skody) méla byt aplikovana udprava

obsaZena v obCanském zékoniku, byl by tvrzeny narok na nahradu $kody nepochybné
promicen.

V pfipadé, Ze by bylo mozZno na dany vztah aplikovat Upravu obsazenou v obchodnim zakoniku,
pak objektivni proml€eci doba dosud neuplynula pro Zadny z uvadénych pfipadl. Subjektivni
promliceci doba uplynula pro pfipady specifikované ad 3 a) a b).

Podle naseho néroku by tvrzeny narok nebyl promi¢en pouze v pripade, Ze by na dany vztah
mohla byt aplikovana uprava promi¢eni a obsaZzena v obchodnim zakoniku, a to vyluéné pro
pripady specifikované ad 3 c¢) a d). Upozoriujeme, Ze v pfipadé popsaném ad 3 c) uplyne
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promléeci doba jiz dnem 6.3.2006, bylo by proto Zadouci z opatrnosti nejpozdéji v tento
den zalobu podat.

4. Je rovné&Zz mozné uvazovat o dvou dalSich variantach pocatku bé&hu subjektivni promiceci
doby:

a) dochazi pouze k priibéznému proml¢ovani uchazejiciho zisku,

b) subjektivni promiéeci doba pocala bézet az dne 7.4.2004, kdy VS Praha vydal rozsudek,
v némz konstatoval neplatnost smlouvy o pfevzeti dluhu.

Ani jedna z téchto variant v§ak podle naseho nazoru nepfichazi do uvahy. Z judikatury vyplyva,
Ze:

Ad 4 a)

Na posouzeni pocatku béhu promicéeci IhGty nema vliv, Ze Zalobci mohla byt znama vyse dalsi,
z téZe Skodni udalosti vyplyvajici, $kody vzdy aZz nasledné. Proto neni spravny nazor, Zze by
Zalobci vznikal pribézné samostatny narok na nahradu skody, od doby, kdy doSlo ke Skodni
udalosti. Pfedpoklady pro vznik naroku na nahradu $kody vznikly v okamziku vzniku Skodni
udalosti. Nejedna se o pfipad, kdy opakované dochazi k porusovani povinnosti (rozsudek NS
CR ze dne 9.1.2006, sp. zn. 21 Cdo 551/2005). Pfijeti opaéného nazoru by vedlo
k nepfijatelnému zavéru, Ze pravo na nahradu uslého zisku se nemliZe nikdy promicet.

Ad 4 b)

Posouzeni platnosti ¢i existence smlouvy je rozhodnutim deklaratornim a nezaklada neplatnost
¢i neexistenci smlouvy. Absence ¢&i neexistence platného pravniho Ukonu je objektivni
skuteCnost a soud ji pouze potvrzuje, resp. deklaruje. Béh promi¢eci doby pocina okamzikem

plnéni nebo okamzikem, kdy mohlo byt pravo u soudu uplatnéno poprvé (napf. rozsudek NS
CR ze dne 25.11.2003, sp. zn. 32 Odo 586/2002).

F. Aplikovatelnost obchodniho zakoniku

Jak bylo vySe zminé&no, podle naseho nazoru neni pfipadny narok na nahradu $kody promliéen
pouze v pfipadé, Ze na dany vztah bude moZno aplikovat specialni Upravu promigeni
obsazenou v obchodnim zakoniku.

Obchodni zakonik obsahuje v § 373 a nasl. Gpravu odpovédnosti za $kodu zpUsobenou
porusenim zavazku v obchodnich vztazich. Citované ustanoveni tedy upravuje vyluéné oblast
nahrady 8kody vzniklé poruSenim smluvné pfevzatych povinnosti. V daném pfipadé jde vSak o

deliktni odpovédnost z poruseni pravnich predpist a nikoli o odpovédnost vzniklou porusenim
smiouvy.
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Uprava podle § 373 a nasl. obch zak. plati podle § 757 obchodniho zakoniku obdobné i pro
odpovédnost za §kodu zplsobenou porusenim povinnosti stanovenych obchodnim zakonikem.
Jediny zakon, ktery vyslovné stanovi, Ze narok na nahradu $kody zplisobené jeho porusenim
se fidi obchodnim zakonikem, je zakon o cennych papirech. Zakon o bankach neobsahuje
ustanoveni odkazujici, pro pfipad jeho poruseni, na Upravu nahrady Skody obsaZenou
v obchodnim zakoniku.

Predpokladem odpovédnosti za $kodu podle obchodniho zakoniku tak je skute¢nost, Ze Skidce
porusil pravni povinnost stanovenou obchodnim zakonikem.

1. Rekapitulace zjité&nych porudeni pravnich predpist (pomiji se poruseni pravnich predpisli ze
strany TES a c¢lenl statutarnich organli, kde neni redlnda S$ance na vymoZeni pfipadné
pohledavky):

a) poruseni zakonné povinnosti ulozené v ust. § 17 odst. 1 zakona o bankach, a to CS a
KA,

b) uzavieni smlouvy o pfevzeti dluhu, kterou iniciovala CS. Timto ukonem porusily véechny
tfi spoleénosti, tj. Teslamp, CS a TES ust. § 161e odst. 1 obch. zak. Na zakladé tohoto
ukonu Teslamp platil dluh TES, coz Ize kvalifikovat jako poruSeni pravni povinnosti
obchazenim ustanoveni obchodniho zakoniku,

c) porudeni §§ 415 a 420 ob&anského zakoniku CS a KA.

K uvedenému piehledu dodavame, Zze v daném piipadé ziejmé nepfipada v Gvahu pouzit
ustanoveni § 265 obchodniho zakoniku, podle néhoZz vykon prava, ktery je vrozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku, nepoZziva pravni ochrany.

Podle nasSeho nazoru je nepochybné, Ze vSechny zluGastnéné osoby jednaly v rozporu se
zasadami poctivého obchodniho styku. Nicméné toto ustanoveni Ize vyuZit pouze jako obranu
proti Zalobé, kterou by bylo vykonavano pravo, jez by bylo v rozporu se zasadami poctivého
obchodniho styku. V daném pfipadé jde o situaci opa&nou, Teslamp se nebrani, sam aktivné
hodla pravo uplatiiovat. Nelze proto ustanoveni § 265 obch. zak. vyuZit.

Ad a)

Poruseni povinnosti uloZzené v ust. § 17 odst. 1 zakona o bankach s nejvétsi pravdépodobnosti
podléha rezimu nahrady $kody podle ob&anského zakoniku. Jak jiz bylo uvedeno, ustanoveni §
757 obch. zak. pfedpoklada rezim nahrady $kody podle obchodniho zakoniku pouze pro pfipad
vyluéneé jeho poruseni. Nestanovi-li jiny zakon vyslovny odkaz na aplikaci obchodniho zakoniku
v pfipadé vzniku naroku na nahradu skody (jako zakon o cennych papirech), bude ziejmé nutno

aplikovat institut nahrady $kody a promléeni podle ob&anského zakoniku (s niZze uvedenou
vyhradou).
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Ad b)

Tento pfipad mozného poruseni pravni povinnosti majici za nasledek vznik Skody by se fidil
ustanovenim obchodniho zakoniku. Nicméné dodavame, Ze odpovédnostni konstrukce tohoto
konkrétniho pfipadu je ze vSech tfi pfipadl nejslabsi.

Ad c)

V tomto pfipadé, jelikoz jde o poruseni ustanoveni ob&anského zakoniku, by se mél fidit
rezZimem ustanoveni o nahradé $kody a promlceni obsazenych v ob&anském zakoniku s nize
uvedenou vyhradou).

Ad a) ac)

Jak jiz bylo uvedeno, podle naseho nazoru, by uplatiiovani naroku na nahradu skody v rezimu
promlCeni podle ob&anského zakoniku vedlo k zamitnuti Zaloby k namitce promiceni (jiz v fizeni
o vydani bezdlivodného obohaceni byla tato namitka vznesena).

2. Pokud by méla Zaloba mit alespon jistou $anci na Uspéch (eliminace namitky promiceni),
muselo by v ni byt tvrzeno, Ze ackoli doSlo k poruseni povinnosti stanovenych ob&anskym
zakonikem nebo jinym zakonem neZ obchodnim zakonikem, Ize na dany vztah aplikovat institut
proml€eni podle Upravy obsazené v obchodnim zakoniku.

Takovéto tvrzeni neni pfedem odsouzeno k neuspéchu.

K prilomu doslo v judikatufe tykajici se bezdivodného obohaceni (nikoli nahrady $kody).
Institut bezdlvodného obohaceni neni obchodnim zékonikem upraven vilbec, jeho Upravu
obsahuje pouze ob&ansky zakonik.

Presto soudy rozhoduji v tom smyslu, Ze pokud se jedna o vztah mezi podnikateli, promieni se
Fidi Gpravou obsazenou v obchodnim zakoniku, a to piesto, ze institut bezdlvodného
obohaceni je upraven pouze ob&anskym zakonikem (viz rozhodnuti VS Praha ze dne 7.4.2004,
rozsudek NS CR ze dne 18.6.2003, sp. zn. 35 Odo 619/2002)

Je zde vSak podstatny rozdil, ktery spoéiva v tom, Ze obchodni zakonik vymezuje v § 757 svou
pUsobnost vyluéné na piipady $kody vzniklé porusenim ustanoveni obchodniho zakoniku. Pro
pfipad vydani bezdivodného obohaceni takovéto omezeni obchodni zakonik neobsahuije.

Z odUvodnéni rozhodnuti pfipoustéjicich aplikaci institutu promi&eni podle obchodniho zakoniku
i na pfipad institutu upraveného pouze ob&anskym zakonikem, Ize v8ak extensivnim vykladem
dospét k zavéru, ze by se i v pfipadé vzniku $kody v dusledku poruseni povinnosti stanovené
jinym zakonem neZ obchodnim zakonikem mohl aplikovat mezi podnikateli reZzim proml&eni
podle obchodniho zakoniku.
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V uvedenych rozhodnutich se podava, Ze vztah mezi osobou, ktera za $kodu odpovida, a
osobou poskozenou je nepochybné vztahem zavazkovym. Pravo na nahradu skody je proto
pravem ze zavazkového vztahu. Zavazkovym vztahem dle § 387 odst. 2 obch. zak. je tfeba
rozumét zavazkovy vztah, ktery se fidi obchodnim zakonikem. Tim je téZ zavazkovy vztah
k nahradé $kody dle § 757 obch. zak. ve spojeni s § 373 a nasl. obch. zak.

Dale se uvadi, Ze obchodni zakonik je v poméru k obéanskému zakoniku predpisem zvlastnim,
coZ plati i pro obecna ustanoveni obchodniho zakoniku upravujici promiCeni. Z toho by bylo
mozno dovodit, Ze pfi feSeni otazky prava na nahradu $kody v obchodnich vztazich se pouzije
pravni Uprava podle obchodniho zakoniku.

Tuto Gvahu Ize podpofit i faktem, Ze zakon o bankach Ize z¢asti povazovat za predpis specialni
k obchodnimu zakoniku, ktery sdm neobsahuje UGpravu promléeni. Z tohoto dlvodu by na
nahradu $kody vzniklé z jeho poruseni méla byt aplikovana pravni uprava podle obchodniho
zakoniku. Konec¢né bankovni transakce jsou povazovany za absolutni obchodni zavazkové
vztahy a logickym vykladem by bylo mozno dovodit, Ze i vztahy vzniklé v souvislosti s nimi se
fidi upravou podle obchodniho zakoniku.

Dodavame v8ak, Ze pro pfipad aplikace promi¢eni podle obchodniho zakoniku na poruseni jiné
povinnosti nez stanovené obchodnim zakonikem, neni ndam znamo zadné rozhodnuti a jedna
se pouze o vlastni vyklad zpracovatele analyzy.

G. Vylouceni €i omezeni prava na nahradu skody

PrestoZe je odpoveédnost za Skodu podle obchodniho zakoniku odpovédnosti objektivni, existuji
ustanoveni, ktera vyluCuji ¢i omezuji pravo na nahradu skody. Pomineme-li okolnosti spogivaji
v pfekazce branici spinéni povinnosti (§ 374 obch. zak.), jez na dany pfipad nedopada, jedna
se o nasledujici ustanoveni obchodniho zgkoniku.

- § 376 obch. z&k. Podle tohoto ustanoveni nema poskozena strana narok na nahradu
Skody, pokud nespinéni povinnosti $kudce bylo zplsobeno jednanim poskozeného.
V daném pfipadé je nutno uvaZovat o Teslampu jako samostatné osob& a pominout
skutecnost, Ze jeji ukony fakticky provadi fyzické osoby (které mohou mit jiné zajmy nez
sama spolecnost). Nelze zcela vyloudit, Ze by soud dobrovolné pinéni dluhu za TES
posoudil tak, Ze 8kldci poruSovali povinnosti v souéinnosti s Teslampem, ktery
dobrovolné platil a uznaval dluh. Tato Uvaha neovliviiuje odpovédnost &len(i dozorgi
rady a pfedstavenstva.

- § 382 obch. zak. ,PoSkozena strana nema narok na nahradu té &asti $kody, jeZ byla
zplsobena nespinénim jeji povinnosti stanovené pravnimi predpisy.* Jak jiz bylo
zminéno, uzavienim smlouvy o pfevzeti dluhu porusily vSechny tii spoleénosti, tj.
Teslamp, CS a TES ust. § 161e odst. 1 obch. z&k.
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- § 384 obch. zak. ,Osoba, které hrozi $koda, je povinna s pfihlédnutim k okolnostem
pfipadu uéinit opatieni potfebné k odvraceni skody nebo k jejimu zmirnéni.® Teslamp
mohl kodu odvratit tim, Ze by za TES nehradil jeji dluh. Zistava na posouzeni soudem,
zda by piihlédl k ,okolnostem pripadu“ spocivajicim v tom, ze zaCastnéné osoby jednaly
ve vzajemném srozuméni a zabranily Teslampu, aby uéinil opatfeni k odvraceni skody,
tj. nehradil za TES dluh.

H. Ekonomicka analyza spoleénosti TESLAMP Holesovice, a.s. ze zafi 2005, vypracovana
spoleénosti ORKAN, spol. s r.o. (ekonomicka analyza)

Nakolik jsme schopni posoudit, ekonomicka analyza je vyluéné& odbornym odhadem hodnoty
podniku, zaloZzenym na hospodarskych udajich z let 1993 az 1995. Ekonomicka analyza udava
predpokladanou hodnotu podniku k 1.1.2005, za mli¢ky pfijatého predpokladu, Ze by podnik po
roce 1995 vykazoval standardni ¢innost.

Ekonomicka analyza se tedy vibec nezabyva realnou hospodaiskou situaci v Teslampu po
31.12.1995.

Ekonomickéd analyza se vibec nezabyva otazkou, zda vznikla $koda a jaké by byly pfiginy
pfipadné Skody.

Ackoliv na str. 9 se uvadi, Ze ,... je tfeba urcit, kolik penéz je mozno vzit z podniku, aniz bude
narusen jeho pfedpokladany vyvoj., v dal$im textu analyzy se nenachazi zadny (daj o tom,
kolik penéz by za realné situace v podniku bylo mozno roéné od&erpat, tak aby byl zajistén
chod podniku. Nelze proto na zakladé analyzy urgit, ktery okamzik byl rozhoduijici pro ukong&eni
podnikani Teslamp a tim i zanik podniku.

Ekonomicky analyza dokonce ani vyslovné neuvadi, Ze od&erpavani finanénich prostredki na
splatky uvéru bylo pfi¢inou upadku a vzniku $kody. Z posudku tak nelze dovodit, zda
odCerpavani prostfedkl bylo jedinou pfiginou vzniku $kody, & zda bylo pFigin vice (napf.
stagnace trhu, nevhodna obchodni strategie apod.).

Ekonomicka analyza neodpovida ani na otazku, zda, i pfes od&erpavani finanénich prostiedkd
na splatky tvéru, bylo mozné udrzet podnik v chodu a zabranit vzniku $kody &i sniZit jeji rozsah.

Ackoliv zjisténi pficinné souvislosti mezi $kodou a protipravnim jednanim je otazkou pravni,
v daném piipadé musi ke zjisténi pfipadné pfiinné souvislosti pfispét i znalecké zkoumani
z oboru ekonomika.

Jediné znalec z uvedeného oboru je zpUsobily uréit, jak se v jednotlivych letech promitly platby
bez protiplnéni na hospodareni Teslampu, ktery Ukon & okamzik byl rozhodujici pro ukonéeni
podnikani, €i za jakych podminek by pfipadné bylo mozZno v podnikani pokragovat.

18



Pro Uplnost dodavame, Ze zlaického pohledu se zda byt hodnota podniku stanovena
znaleckym odhadem nadsazend. Vzhledem k tomu, Ze v roce 1996 byl podnik prodan za Castku
893.000.000 K&, a dle vyjadfeni ¢lena dozoréi rady ing. Kobylky (CS) na jednani dozor¢i rady
dne 16.12.1999 se jednalo o cenu prevy$ujici realnou hodnotu podniku, se nejevi
pravdépodobné, Ze by pfi standardnim rozvoji spole¢nosti, podnik za deveét let existence zvysil

vv v

svou hodnotu témér Ctyinasobné.

Skodou se rozumi skutedna $koda, tedy to, ot se majetek poskozeného zmensil, nebo usly
zisk, tedy to, &eho by poskozeny dosahl, kdyby nebylo doslo ke $kodné udalosti. V daném
piipadé by se ziejmé jednalo u usly zisk. Obecné Ize u soudu uplatfiovat pfedpokladane
zhodnoceni podniku jako usly zisk.

I. Naklady a pripadné Skody vzniklé konkursni podstaté v pfipadé, Zze by spravce
konkursni podstaty podal Zzalobu na nahradu Skody a ve sporu neuspél.

V pfipadé, Ze by spravce ve sporu neuspél ani z€asti proti Zadnému ze zalovanych mohl by mu
soud ulozit povinnost uhradit Zalovanému (Zalovanym) naklady fizeni sestavajici v prvni fadé
z odmény advokata, ktery by Zalovaného zastupoval a odménu znalce, kterému by soud uloZil
vypracovat znalecky posudek urujici vysi vzniklé Skody (u$lého zisku). Odménu advokata
soudy pfiznavaji v rozsudku dle vyhlasky Ministerstva spravedinosti ¢. 484/2000 Sb. Vyhlaska
obsahuje pravidla pro vypocet odmény pro fizeni v jednom stupni (napf. fizeni pfed soudem
prvniho stupné). Pokud by spravce uplatnil narok na zaplaceni ¢astky 3.600.000.000,-K¢ ¢inila
by odména advokata zastupujiciho protistranu, vypocétena dle vyhlasky, ¢astku 720.000,-K¢ za
fizeni v jednom stupni soudniho fizeni (napf. fizeni pfed soudem prvniho stupné). V pfipadé
podani odvolani by odména advokata za odvolaci fizeni €inila dalSich 720.000,-K&. Pokud by
probéhlo dovolaci fizeni inila by odména advokata dal$ich 720.000,-K&. VySe odmény narlsta
se zvysSujicim se pocétem fizeni na jednotlivych stupnich. V pfipadé, Ze by jeden advokat
zastupoval vice Zalovanych zvySuje se jeho odména o 20%. Dle ustanoveni § 151 odst. 2
ob¢anského soudniho fadu je soud opravnén v pfipadé, Ze to odlvodriuji okolnosti (napf.
sloZitost Ci délka fizeni) pfipadu pfiznat odménu advokata i dle vyhlasky 177/1996 Sb.
(advokatni tarif). Dle advokatniho tarifu se vy$e odmény uréuje dle poétu Ukonl pravni sluzby
provedenych advokatem v fizeni. Odména za jeden Ukon pravni sluzby by &inila 927.750,-K¢.

Vedle odmény advokata protistrany by mohl soud ulozit spravci povinnost uhradit rovnéz
odménu znalce za vypracovani posudku. Nelze vyloucit ani to, Ze soud zada vypracovani
revizniho posudku ¢imzZ se naklady zvysi.

Nahrada nakladl fizeni (véetné odmény) vypoltena a stanovena soudem dle uvedenych
vyhlaSek ma charakter pausalizované nahrady skody a Zalovani nemohou Uspé&sné narokovat
dal$i Skodu z toho dlivodu, Ze se musely branit podané Zalobé a to ani kdyby jejich skute¢né
naklady presahly naklady fizeni pfiznané v rozsudku.
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V pfipadé neuspéchu v fizeni o nahradu Skody by po zaplaceni nahrady nakladi fizeni
konkursni podstata mohla snizit o nékolik miliond korun.

Otazkou je, zda-li by Upadce nebo véfitelé monhli uplatfiovat narok na nahradu Skody zplUsobené
zmensenim konkursni podstaty.

Spravce je povinen pfi vykonu funkce postupovat s odbornou péci a odpovida za Skody, které
zpusobi porusenim povinnosti, které mu uklada zakon nebo soud. Odpovédnost spravce se fidi
ustanovenim § 8 odst. 2 zakona o konkursu a vyrovnani a spravce je odpovédny i dle ust. §§
255 a 255a trestniho zakona.

Upadce pozadal spravce dopisem ze dne 2.11.2005, aby pohledavku z titulu nahrady $kody ve
vysi 3.668.000.000,-K¢ zapsal do konkursni podstaty a dopis formuloval jako dopInéni seznamu
majetku Upadce dle § 17 zakona o konkursu a vyrovnani. | v pfipadé, Ze jsou pochybnosti zda
ur€itd pohledavka ma byt zapsana do soupisu konkursni podstaty ma ji spravce zapsat
s poznamkou o dlvodech pro tyto pochybnosti. Tomu, kdo se zapisem pohledavky do soupisu
podstaty nesouhlasi soud uloZi, aby podal vylu€ovaci Zalobu. Dle ust. § 27 odst. 4 zakona o
konkursu a vyrovnani penézité pohledavky, které ma Upadce za svymi dluzniky je spravce
povinen uplatnit a vymahat ve prospéch podstaty. Tuto povinnost spravce nema, pokud by
naklady na uplatnéni a vymahani nebylo mozno kryt z podstaty, ledaze by konkursni vérfitelé
poskytli spravci pfiméfenou zalohu ke kryti nakladl. | pfi uplatiiovani pohledavek ma spravce
postupovat s odbornou péci. V pfipadé uplatnéni naroku na nahradu $kody ve shora zminéné
vysi je tfeba zvaZovat (mimo jiné) solventnost dluznikl (do Uvahy pfichazejicich Zalovanych) a
dobytnost pohledavky. Porovnat je vhodné také vysi ¢astky, o kterou muze byt konkursni
podstata pfipravena vedenim neuspéSného sporu a ¢astky, kterou naopak mlze spravce do
konkursni podstaty vymoci. Je tfeba fici, Ze v pfipadé byt i ¢aste¢ného Uspéchu v pfedmétném
sporu mohlo by jit o pfinos do podstaty zcela zasadni.

S ohledem na sloZitost vé&ci po skutkové, dlikazni i pravni strance je ziejmé Ze vysledek sporu
je nejisty, nicméné nebude-li o pohledavce pravomocné rozhodnuto, vystavuje se spravce
(osobné) riziku, Ze Upadce a (néktefi) véfitelé by mohli uplatnit narok na nahradu $kody proti
nému proto, Ze pohledavku na nahradu $kody do soupisu nezapsal a nevymahal ji. Upadce
v posudku vypracovaném spole¢nosti ORKAN, s.r.o. vygisluje pohledavku na 3.668.000.000,-
KE. Vy8i pohledavky nam nepfislusi hodnotit, k tomu se ma vyjadfit znalec z oboru ekonomika.

Pfi nevymahani pohledavky konkursni podstaté nevznikaji naklady a $kodu pfipadné& vzniklou
nevymahanim pohledavky mohou uplatiiovat néktefi véfitelé a Gpadce.

J. Doporuceni postupu spravci.

S ohledem na stav véci, jak je nam jevi z listin a informaci, kterych se nam dostalo, Ize i pfes
popsaneé riziko neuspéchu pfi vedeni sporu (a to i co do samotného zakladu véci) konstatovat,
ze pohledavku ztitulu nahrady Skody nelze a priori povazovat za neexistentni G&i
nevymahatelnou. Pokud by bylo rozhodnuto o tom, Ze Zaloba bude podana, je tfeba pfihlédnout
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k riziklim popsanym v tomto rozboru a akcentovat fakticitu jednani za¢astnénych osob ke Skodé
Teslampu a moznost zjistit rozsah skody az ke dni ukon&eni provozu podniku.

K. Odpovédi na otazky

1. Zhodnotit, zda pohledavka, jejiz existenci tvrdi vedeni Teslamp a doklada ji pfedlozenym
znaleckym posudkem (ekonomickou analyzou), mize byt skuteéné existentni a vymahatelnou
pohledavkou v pravnim slova smyslu. Vtomto sméru zejména posoudit, zda Ize z vysledku
znaleckého posudku dovodit, Ze spolecnosti vznikla $koda, za kterou by byl ve vztahu ke
spole€nosti &i jinému subjektu nékdo odpovédny a byl povinen takovou $kodu nahradit.

Odpoved:

Jak je popséno zejména ad D) této analyzy, pohledavka Teslampu z titulu nahrady $kody mizZe
byt realnou vymahatelnou pohledavkou. Ze znaleckého posudku, z divodd uvedenych ad H)
teto analyzy, nelze ve vztahu k nahradé $kody dovodit Zadné skutecnosti s vyjimkou odhadu
hodnoty podniku, jakou by mél pfi vyvoj predpokladaném zpracovatelem ekonomické analyzy.

2.V pfipadé kladného zodpovézeni otazky dle bodu 1. uvést, za kym Ize pohledavku uplatiiovat
(resp. kdo je odpovédny za vzniklou $kodu a jeji nahradu).

Odpoved:

V pfipadé, Ze by soud shledal, Ze do$lo k poruseni povinnosti (ad D)), pohledavka neni
promicena (ad E), F)) a nejsou déany davody pro vylouceni ¢i omezeni naroku na nahradu $kody
(ad G)), byly by odpovédnymi osobami, osoby uvedené ad D) této analyzy.

3. V pfipadé kladného zodpovézeni otazky dle bodu 1. uvést, kdo miiZe pohledavku uplatiovat;
zda pfipada v Gvahu, Ze by narok na uplatnéni pohledavky nevznikl pfimo spoleénosti, nybrz
jiné osobé (zejm. akcionafi spole¢nosti).

Odpovéd:

Kromé Teslampu a akcionaft Ize uvaZovat jako o poskozenych pouze o véritelich Teslampu.
Ovsem pripadny nérok na nahradu $kody zplsobené véritelim by nevyludoval prévo na
nahradu Skody, které by mohl uplatnit Teslamp. Vyluéovat by se mohl pouze narok na nahradu
Skody Teslampu s pripadnym narokem na.nahradu $kody uplatnénym akcionafi. Podle naseho
nazoru by vSak pripadny narok na nahradu skody prislusel Teslampu, jako spolecnosti, nebot té
byla zpusobena Skoda zénikem podniku. Akcionarim by eventuélné pfisluselo pravo podat

Jménem spole¢nosti Zalobu na nahradu $kody, kterou ma spoleénost proti &lenovi
predstavenstva.
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4. Jaka je dlkazni situace ohledné prokazani existence pohledavky ad 1., zejména ohledné
prokazani vzniku uréité $kody, protipravniho jednani uréitého subjektu odpovédného za takovou
$kodu a priginné souvislosti mezi témito dvéma prvky. Jaké dal$i faktory mohou veést
k netspéchu v pfipadé soudniho vymahani pohledavky (napf. promiceni atp.).

Odpoved:

Zda Teslampu usel zisk vyluéné v dusledku odcerpani finanénich prostfedki ¢i zda na jeho
neziskové hospodareni mély zasadni viiv i jiné okolnosti mizZe odpoveédét pouze znalec z oboru
ekonomika. PredloZzena ekonomicka analyza tuto otazku nere$i. MoZna protipravni jednani
konkrétnich subjekti jsou popsana ad D) této analyzy. Na faktory pripadné vedouci
k netspéchu soudniho vymahani je poukazano v odpovédi na druhou uloZzenou otazku.

5. Zda predloZeny znalecky posudek Ize povazovat za dostateény z hlediska prokazani skody a
jeji vyse, pfipadné v jakém sméru by mél byt dopinén. Jaké dal$i dikazni materialy ¢i posudky
by bylo tfeba obstarat. Zhodnotit, zda pfedloZzeny znalecky posudek a pfipadné dalsi existujici
podklady jiZ opodstatiuji zapis pohledavky do konkurzni podstaty a jeji soudni &i jiné vymahani.
Zda existuje né&jaké riziko spojené s vymahanim pohledavky.

Odpovéd:

PredloZeny znalecky posudek nelze, z divod( uvedenych ad H) této analyzy, za dostateény
Z hlediska prokéazani $kody a jeji vyse. Znalecky posudek by mél byt dopinén tak, aby odpovidal
na otazky naznacené ad H) této analyzy. Ackoli znalecky posudek sam o sobé neposkytuje o
pfipadném vzniku $kody Zadny primy dikaz, ve spojeni s ostatnimi dikazy (smlouvy, zapisy
z jednani pfedstavenstva a dozor¢i rady, rozhodnuti soudi ve véci Zaloby o vydani
bezdivodného obohaceni), se jevi jako pravdépodobné, Ze Teslampu vznikla $koda ve formé
uslého zisku. Pohledavka je v podstaté soudné vymahatelna, ovsem riziko neuspéchu (z
davodd uvedenych v odpovédi na druhou otazku) v pfipadném soudnim sporu je znacéné.
Z pohledu hmotného prava je existence pohledavky odiivodnitelna.

6. Jaka Skoda Ci néklady mohou vzniknout konkurzni podstaté nebo dal§im osobam pfi
neuspéchu pfi vymahani pohledavky a jaka rizika vznikaji v souvislosti s tim konkursnimu
spravci. Jaka Skoda nebo naklady mohou vzniknout konkursni podstaté naopak pfi nevymahani
pohledavky konkursnimu spravci.

Odpoveéd

Konkursni podstata muzZe byt v pfipadé nelspés$né vedeného sporu zmensena o &Eastku
rovnajici se nékladim fizeni, které by spravce musel hradit protistrané (protistranam) (spésné
ve sporu. Nékteri véritelé by mohli povaZzovat uplatnéni pohledavky na nahradu $kody za
nespravny postup a narokovat po spravci z titulu nahrady skody c¢astku, o kterou se konkursni
podstata zmenS$ila po uhrazeni nakladt prohraného fizeni.
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V pripadé, Ze spravce nezapise pohledavku do konkursni podstaty a nebude ji vymahat mohli
by se nékteri veritelé a/nebo Upadce pokusit uplatnit narok na nahradu Skody jim vzniklé
v dasledku neuplatnéni pohledavky, ktera je dle jejich nazoru prava a vymahatelna.

7. Na podkladé vyse uvedenych Ukoll uvést doporuceni spravci konkursni podstaty ohledné
dal$iho postupu.

Odpoved:

Vzhledem ke shora uvedenému lze uzavrit, Ze pohledavka Teslampu z titulu nahrady Skody
mizZe byt oprena o pravni zéaklad. Jsme toho nazoru, Ze Teslampu v dusledku odcerpani
financ¢nich prostredku vznikl nejen narok na jejich vraceni (bezdtuvodné obohaceni), ale i $koda
spocivajici v nemoZnosti uskutecnit rozvoj spolecnosti, vice obchodiu a zachovat podnik
prosperujici.

EXxistuje vSak reélné nebezpeci, Ze by doslo k tspésnému uplatnéni namitky promiceni.

Zaloba by v otézce aplikace obchodniho zékoniku na béh promi¢eci doby byla oprena
v podstate pouze o nefeSeny a soudni praxi neprovéreny vlastni pravni nazor zpracovatele
analyzy.

Dalsi nebezpeci hrozi z ustanoveni zékona o vylouceni & omezeni préva na néhradu $kody.
Uspésnost pripadné Zaloby odhadujeme na méné nez 50%.

Zalovanymi, resp. osobami odpovédnymi, by byly CS a z opatmosti i KA, pfipadné fyzické
osoby — Clenové predstavenstva a dozordi rady a TES. V pripadé fyzickych osob, by vsak
vzhledem k vysi pohledavky, ziejmé nebyla (v pfipadé jejiho tspésného uplatnéni u soudu)
realna nadgéje na jeji vymozeni. TES je v konkursu.

Pripadny narok na néahradu $kody by vznikl jednoznacné spolecnosti TESLAMP, ktera byla
samostatnou osobou Gcastnou na pravnich vztazich.

I pres uvedena rizika spise Ize spravci doporuéit Zalobu na nahradu Skody podat.

V Praze dne 1.3.2006

Za zpracovatele

JUDr.Pavol Kroslak
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