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Dne 16.1.2008 byl pravnimu zdstupci zalovaného dorufen rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12.12.2007, €.j. 2 Cmo 463/2007-584, kterym Vrchnl soud v Praze jake
sowd cdvelaci rozhodl tak, fe rozsudek Méstského soudy v Prare ze dne 18.12.2006,
3. 46 Cm  23B/200-492, wve znénl opravného usnesenl ze dne 4,5.2007,
£.J. 46 Cm 238/200-528,

= se v dast bodu I vyroku v rozsahu Sdstky 523.849.103,87 K& potvrzuje a

= ve zhyvajici £asti se bod I1. vyroku a bod 11, wiroku zruduji @ vac se v tomto rozsahu

vraci soudu [ stupné k daldimu Fizeni.

Proti rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dna 12,12.2007, £3. 9 Cmo 463 /2007~
584, podava Zalovany toto

doveolanli;

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze (dale jen ,odvolac s0ud") ze dne 12,12,2007,
€.J. 9 Cmo 463/2007-584, (dale jen ,napadeny rozsude”) napada Zalovany svym
dovolanim v bod& 1. vyrokové Eastl,

Zalovany upozorfiuje, Ze klitové dokumenty a subjekty i50u niZe v textu tohoto dovolani

pro zjednodueni a pfehlednost oznadovany takto:

< Emilouva o dvéru & 420/001/96, uzaviend dne 3.5.1996 mezi Zalovanym a
spoletnostl TES PRAHA a.s., jako ,Smiouva o privatlzaénim  Uvéru®  a/nebo
wPrivatizacni uvérm,

- Smiouva o Ovéru & 700/011/98, uzaviend dne 20.1.1998 mezi Zalovanyrm a
spolecnosti TESLA HoleSovice, a.s., Praha, Jjaka Smlouva o devizovéem dvéry" ajnebo
SOevizovy dvir®,

- Smiouva o prevzeti diuhu, uzaviens dne 11.8.1997 mazi Zalovanym a spolednosy
TESLA HoieSovice, a.s., Prahg, (smlouva ja nespravné oznafena jako Smlouva o
pfevzet! dluhu, fakticky se jednala o Smilsuvy o piistoupeni k zédvazku) jako ,Smiouva
o pristoupeni k zavazku”,

- spolednost TES PRAHA a.5., I1C: 64949133, Jakae , TES",

- spoleinost TESLAMP HoleSovice a.s. (difve obchodni firma TESLA Holedovice, a.s.,
Praha), [C: 0ODNS784, jako ,TESLAMP,

Zalpvany ddle upozorfuje, Fe v textu tohoto dovolan| je Zalobce ceznafovdn @ jako
+TESLAMP" a e vedkeré UGkony a Jednani, u kterjch je uvddéno, Fe byly ufinény
talobcem, byly fakticky provedeny TESLAMPem. Divodem takevéhoto oznafovani je
skutefnost, ze procasné je Zalobcem spravee konkursnl podstaty TESLAMPu, ackallv
hmotné pravnim nosltelem ndroku, ktery je predmétem tokota Flzani, je spoleénost
TESLAMP, kterd byla dfastnikem celd trapsakee.

Devplani je piioystné, nebot

* napadenym rozsudkem bylo v EAsti potyrzeno rozhodnuti soydy [. stupné kterym
soud T. stupné rozhod] ve vécl samé jlnak ne# vy difvéisim rozsudku proto, Ze by
¥AzZANn pravnim nazorem odvolaciho soudu, ktepy difyessl rozhodnutl zrugll (§ 237 odst.
1 pism. b) 0.5.7),

Soudni fizeni, kteréhe se tyka toto dovoldni, bylo zahateno jiz v zafi roku 2000, Za
celow dobu trvdni soudnihe sporu nebyl odvolaci soud schopen zaujmout a formulovat
jednoznacny pravni nazor, ktery by soudy 1. stupné daval jasnoy instrukci pro veden|
daliiho Fizeni. Tato absence jednornadnych formulaci prévnich nazorl odvelaciho
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soudu vedla k tomu, Ze soudem i, stupné byly v pribdhu Fizeni vydany tfl zcela
rozdilné rozsudky (rozsudek zcela zamitajlei narok zaloboce, rozsudek z mens! ésst
vyhovuficl ndroku Zalobce, ale z podstatng wétdi Edsu Falobu Zamitajici a nakonec
rozsudek v plném rozsahu wyhovujici naroku falobee).

Rozsudkem ze dne 17.3.2003 soud I. stupné Zaloby zamital v celém rozsahu, W pofadi
druhym rozsudkem ze dne 28.2.2005 soud 1, stupné pfizral alobci narok gouze co do
castky 410.145.918,54 K& a v podstatnd vatsi cdsti {do ddstky 811.888.203,13 K&
narok Zalobce zamitl. V pofadi tetim rozsudkem ze dne 18.12.2006 soud [, stupné
falohé 7alobce vyhovél v celém rozsahu.,

Napadenym rozsudkem byl potvrzen rozsudek soudy T, stupné ze dne 18.12,2006,
kterym soud 1. stupné rozhod! ve vicl samé jinak ned ve svém difvéjsim rozsudky ze
dne 17.3.2003 proto, ¥e byl vdzan pravnim nazorem advolaciho seudu obsatenym v
usneserni odvolaciho soudu ze dne 7.4.2004, kterym odvolaci soud zrudil diiviéjsi
rozsudek soudu I. stupné ze dne 17.3,72003,

Rovnéi ve svem rozsudku ze dne 18.12.2006 rozhadl soud 1. stupné jinak nei ve
svém v pofadl druhém rozsudku ze dne 28.2,2005, prote, Ze byl vazdn pravnim
nazorem odvolaciho soudu, obsaZenym v usneseni odvolactho soudu ze dne
15.5.2006.

Odvolac soud napadenym rozsudkem fastednd patvrdll rozsudek soudu 1. stupné ze
drie 18.12,.2006, ve kterém dospél soud I. stupné k zavéry, fe Zalovany je povinen
zaplatit Zalobci 2 titulu  bezdivednsgho obohacen| Eastku 1.123.837.753,87 K&
Rozsudek soudu [ stupné byl pfitom zdsadné ovlivnén zavaznymi pravnimi nazory
odvolaciho soudu, obsatenyml v pfedchozich usnesenich odveolaciho soudu e dne
74,2004 3 15,5,20085.

Z wySe uvedeného je zieimé, ?e rozhodovani soudy 1. stupné bylo v pribéhyu osmi et
dosavadniho trvdni soudnlho fizeni opakovang usmérfiovdno zdvaznymi pravnimi
nazory odvolaciho soudu. S chiedem na rorsudek Mejvyisiho soudu CR, =p. zn.
26 Odo BE5/2006 ze dne 25.9,2007, je tak dapa pripustnost devalani podie
§ 237 adst. 1 plsm. b) o.5.F.

nzpadenym rozsudkem bylg _potvrzeng rozhodnutl soudu I, stupné a papadeny
razsudek ma ve vécl samé po pravnl strance zdsadni vwznam {(§ 237 adst. 1 pism. )
0.5.1.).

Zalovany je presvédéen o pfipustnosti dovolani dle § 237 adst. 1 pism. c) o.5.F., 8 to
zejména s ohledem na skutefnost, fe rozhodnuti odvolaciho soudy fesi Fadu pravnich
otdzek v rozporu s hmotnym pravem, Tyto otdzky jsou uvedeny v élanku VI, tohoto
dovalani.

Jedna se o otazky zdsadniho pravniho wenamu a Zalovany je presvédéen, Ze je nutné,
aby na né Nejvyssi soud CR wvyslovil svll] pravnl nazor. Jediné takavyto postup
Nejvyssiho soudu CR je schopen dat Géastnikiim sporu dostateénou pravni jistoty pro
dali pokraéovani tohoto a souvisejicich soudnich spori,

napadenym rozsudkem hyly nékteré pravni ptazky Fedepy rozdilng oprotj rozhodovani
soudl nizél instance ve végech majicich stefny skutkovy zdklad (§ 237 odst. 1
pism. ) o.5.F,)

Jedna se zejména o rozdiind posouzeni otdzky, zda pinénim 3alobce na Privatizadni
uvér dochdzelo ke splaceni Privatizaéniho Qvéru za spolecnost TES a tedy ke snifen|
jefiho diuhu wi€l Zalovanému & nikoliv.



Skutkovy zakiad (f). vztah Smilouvy o privatizaénlm dvéry, Smilouvy o pristoupeni
k zavazku a Smlouvy o devizovém (varu a s tim spojene pinéni TESLAMPuU a jehao vily
na zanik zavazku z Privatizaénlhe (véry) byl pfedmétem fizenl o incidenéni Zalobé,
vedengho u Krajského soudu v Hradcl Krdlové pod sp. zn. 41 Cm 74/2006. Zatimco
v fizeni, ve ktarém byl vyddn napadeny rozsudek, dospél cdvelaci soud k zaviru, e
platbami Zalobce nemohlo dojit ke snifeni diuhu spoleénosti TES z Privatizainiho
véru, v Flzeni o Incldenéni falobd dospd! Krajsky soud v Hradel Krilové ke zcela
opacneému zdvéru, e velkeré plathy Zalobce (véetnd platby z Devizového Uvéru)
vedly k dhradé Privatizadnihe Ovéru a dochazelo tak ke snizeni diuhu spoleénosti TES
z Privatizaénihe dvéru.

Pokud soudy ni2i instance pfi posuzovédni totozné pfedbézné otdzky dospéfl ke zcela
opacnym zavérlm, je nutné, aby Nejvysst soud CR udinil véechna nezbytnd opatieni
k odstranéni téchto rozperll a tim zajistil sfednoceni rozhodovani podfizenych scudd a
obnovli tak divéru v prave, kterd Je nekonzistentnimi, nelogickymi a rozparnymi
rezhodnutimi soudi nifE instance narutovana.

S ohledem na vyde uvedend skutecnosti je Ealovany pfesvédien, e nejednatnost &
dokonce rozpornost v rozhodovéni soudd ni#3[ instance a rozdilnost v aplikaci
prislusnych  prévnich norem na stejny skutkovy stav cini napadeny rozsudek
odvolaciho soudu rozhodnutim majicim po pravni strance zdsadni pravnl vyznam ve
smyslu § 237 odst. 1 pism, ¢} a.s.f,

I1I.
Dovolaci ddvody

Bovolani {e Zalovanym podavane z divadd. je:

= flzen| pfed odvolacim soudem i soudem 1. stugné bylo postitens vadaml|, které mély

o nasledek pespravné rozhodnuti ve vég (§ 241a odst. 2 plsm. a) 0.5,7.),

* napadeny rozsudek spodivi na nesprivném pravnim posguzeni vaci {§ 241a adst. 2
pism, b)Y o.5.F.1,

* Dapadeny rozsudek vychazi zg skutkovych ziigténi, kterd nemaii opory ¥ provedengm
dokazovani (§ 2412 odst. 3 0.5.7.).

I1X.

Vady fizenj pfed odvolacim soudem a soudem I. stupng
{(dovolaci duvod dle § 241a odst. 2 pism. a) o.5.F.)

Zalovany je pfesvédien o tom, ze celé Hzeni, jak pied soudem 1. stupné, tak | ped
sovdem odvalacim, byl zatffenc znafoymi procesniml pochybenimi, kterd vyostila
v nespravnost rozsudku soudu 1. stupné | v nespravnost napadendho rozsudku,

1. Nepiezrkoumatelnost napadeného rozsudko

Napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny zejmena 7 divody nepFezkoumatelnostl
eduvadnini napadeného rozsudku, nebet z odfvodnénl napadeného rezsudky nen

=] L - " - -
vibec zfejmé, prof odvolacl soud potvrdil éast vyroku 11, rozsudku scudu 1, stupné
pravé v Cdstee 523.845.103,87 K& a jak k dane dastce, jako povinnost] Zalovaného,
dospél. Odvelacl soud v edivodnéni napadensgho rezsudky nerespektoval pofadavky
§ 157 odsl. 2 0.5.7., coZ zplisodue jeho nepfezkoumatelnost,



Ustanoveni § 157 odst, 2 o.s.f., které dle ustanoveni § 211 o.s.F. platl pfiméfens | pro
rozsudky vyddvané odvolacimi soudy, stanovi, e odfvodnéni rozsudku musi
obsahavat uvadeni toho, €eho se Zalobce domahd 3 z jakych diivodd a jak se k vici
vyladfi! Zalovany. Ddle je soud povinen struéné a jasné wylolit, které skutednostl ma
za prokdzane a které nikollv, o kteréd dbkazy opfel svad skutkova Zjigténi, jakymi
Uvahami se pfi hodnoceni diikaz fidll, pro nepraved! | dalgi dilkazy, jaky uéinil zdvér
o skutkoverm stavu a jak véc posoudl po pravnl strance {viz, tei usneseni NejyyEsiho
soudu CR sp. zn, 29 Odo 22/2002), Odvolaci soud viak v napadeném rozsudku tyto
svoje zakonné povinnostj nesplnil.

Qdlivodnénl napadaného rozsudky vitbec neobsahuje fadu argument(, kteréd Zalovany
v fizeni ne svojl obranu uplatnil, fake napf, otdzku paslvnl legitimace #alovangho,
Y. otdzku v(éi kemu se Zalobce mohl domahat vydani bezdivedného obohaceni
Vzhledem k absenci uveden( jednotlivych argumentd 2alovaného se pak cdvelaci soud
ani Zadnym zplisobem s témito argumenty nevyporddal, CimZ nespinil pofadavek
ustanoveni § 157 o.5.7,

Odvolacl soud dale v napadeném rozsudku vibec neuvedl, jakyml Gvehami se fidll a
ne zakladé jakych skutkovych a dikaznich zjisténl udinil zdver o tom, 7e Falobce ma
viidi zalovanému ndrok na Eastku 523.849.103,87 KE.

Mapadeny rozsudek totiz necbsahuje vibec Zddnow specifikact narcku, pflzpangho
Zalobei, neni z ndj zfejmé, zda se jednd o Hstinu, uZitky, Oroky € Uroky 2 prodleni.
£ napadeneého rozsudku rovnéZ neni zfejmé, ke kterému = falobcem tvrzenyeh
neplatnych Okonl se toto pinéni vztahuje. Z napadengho rozsudku tak reni vibec
mozng objektivhé zjistit, jak odvolaci soud dospél k zavéru, Ze Zalovany je povinen
zaplatit zalobcl pravée Castku 523.849.103,87 Ké, kdy? tento zaver soudu 1. stupné
vibec nevyplyva 7 jeho skutkového posouzeni,

Uvedeni toho, co pfedstavuje £dstka, jejiz plnéni Je Falovanemu soudnim rozhodnutim
vkladano, navic za situace, kdy, afkoliv se jednd o fdstku v fadu stovek miliend
korun, tata cdastka pfedstavuje jen @dst predmiatu fizeni, je dle presvédéeni
Zalovaného podstatnou naleiitosti odlivednéni rozsudku a neni maofng, aby Ofastnic
fizeni byli ohledn® téte otdzky v nejlstoté. Za slituacae, kdy je véc v castl vracena
soudu 1. stupné k dalSimu fizeni, zplsobuje neuvedeni siozeni pilznaného néroku
navic | nejistotu soudu I. stupng, kterému nemilfe byt vibec zrejmé, o jakeé castl
narcku Zalobee bylo JiZ cdvalacim soudem rozhodnutu a ohledns jakeé fastl md byt
rireni provedena zrovu,

Za této sltuace tedy nezbyvd falovanému ne hadat, co predstavuie £dstka, povinnost
Kjelimui pinéni byla Zalovanému napadenym rozsudkem uloZena, coi je viak
absolutné nepfipustné a &ini to napadeny rozsudek absolutna neprezkoumatelnym,

- Procesni pochybeni advolacibo soudu a soudu I. stupné

Procesni pochybeni odvolacibo soudu spatfuje Zalovany v tom, e odvolaci soud v 2dst]
potvrdi! vyrok 11, rezsudku soudu 1. stupné, ackoliv pro tento postup nebyly dany
podminky.

Rozsudek soudu [, stupné byl totif die presvédéen: falovaného neprezkoumatelny pro
nesrozumitelnost jake celek a to predeviim z diivodu nerespektovan| pozadavkil
stanovenych v ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.f. Vady rozsudku soudu 1, stupnd je
moino pfedeviim spatfovat v tom, fe soud 1, stupné v odivednéni rorsudku obsanle
citeje sveé predchdzefici rozsudky, rozhodnutl odvolacihe soud a pisemna vyjadieni
ufastnikll, odGvodnéni rozsudiu neobsahuje vsak jiz Fddné odlivodnéni v sauladu s
§ 157 o.s.F,
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Dle ustdlené judlkatury zpisobuje nerespektovanl poradavkd stanovenych v
ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.F. nepfezkoumatelnost takovéhoto soudniho rozhodnutl
iz napr. rozsudek Nejvy3siho soudu CR sp, zn. 29 Odo 177/2002). Hownéd Ustavni
soud CR opakované rozhodl v tom smyslu, e pokud odlivodnéni rozsudku neabsahuje
nalefitosti uvedend v ustanaven| § 157 odst. 2 g.5.f, jednd se o rozhodnuti
neprazkoumateiné, které navic poruiuje pravo na soudn| ochranu zakotvené Listinou
zékladnich prév a svohod (viz. rozhodnuti Ustavniho saudu CR sp. zn. [1]. US 84/94,
sp. zn. V. US 304798, sp. zn. il, US 94/98, sp. zn, 1. US 236/98, sp. zn. IV US
582/01, sp. zn. 1. US 385/01).

Za sltuace, kdy zdlvedu nepfezkoumatelnosti rozsudku soudu I, stupné pro
nesrazumitelnost a podstatnych preocesnlch vad Flzeni pfed soudem 1. stupnd, nebyly
dany podminky ani pro &istedné potvrzen| rozsudku soudu 1. stupnd, mél odvolac
soud postupovat dle § 219a o.5.F, 3 rozsudek soudu 1. stupné zruit jako celek a vic
vratit soudu I, stupné k daldimu Fzeni, Tim, %e tak odvolaci soud neudinil = gastelné
rozsudek soudu I, stupné potvedil, odfal Zalovandmu mo?nost napadnou toro zievné
nesprévng rezhodnuti soudu odvoldnim, &éimz mu tzv. odhal Jednu soudni Instanci a
zatizil tak Flzeni vadou ve smyslu § 291a odst, 2 plsm. a) o.5.F, & ravic porusil
Ustavou zerufeneé pravo Zalovansho na soudni ochranu die &. 36 odst, 1 Listiny
zékladnich prav a svobed,

Napadeny rozsudek je v pfimém rozparu s § 219 o.s5.7., dle kierého miZe odvelaci
soud rozhodnuti potvrdit, je-li vé&cné sprawvné. V daném pfipad® viak odvolac soud
zcela nelagicky rozhodl ¢ potvrzeni pouze #4stl wroku 11, rezsudku soudu [, stupné a
ve zbytku vyroku 11 rozsudek soudu 1. stupné zrusil a vee vratll soudu 1. stupné
k dalSimu Fizeni. Takovyto postup viak nenl die pfesvédéeni ¥alovanéha mo#ny, nebof
odvolaci soud md¥e podle § 219 a.s.f potvrdit rozsudek jen zdasti, aviak jen
v nékterych z jeho diléich wroklt nebo jen ghledne zakladu véch. Ani o jeden pripad se
viak v dang vécl nejednalo.

V daném pfipadé tak doSlo napadenym rozsudkem k roz&tépeni rozhodnuti o jednom
naroku Zalobce, aniz by odvolach soud definltivnd rozhedl o naroku Zalobee jako calku
(napr. tak, Ze by v &3sti oprévnénost naroku pobtvrdil @ v Z8sti zamitl). Cdvolacim
soudemn meél byt zrofen cely wyrok 1. rozsudku soudu I. stupné nebo odvolaci soud
mél rozhadnout pouze o zékladu vécl,

Odvolaci seud navic v patvrzujici éasti napadengho rozsudku pflznal Zalobeci ndrok na
vydani ufitkd i z fastky, o jejiz opravnénosti nebylo rozhodnuto 3 chlednd kiers byla
vEC vracena soudu I, stupné k daldimu fizen.

Zalovany je toho ndzoru, Ze vyie uvedend pochybeni soudd niZdi Instance, jako? |
”Eﬂ'"'EEKGU;'ﬁHTEmDSt jimi wydanych rorhodnuti, jsou takového charakteru, #e je ddn
dovolaci duved dle § 241a odst. 2 pism, a) o.5.F.

IV,

Py avnos ho posguz rlaciho soudy

(dovolaci duvod § 2418 odst, 2 pism. b) a.s.7.)

Cdvolaci soud v napadeném rozsudku dospdi k nasleduiicimu pravnimu posouzeni

1.
2.

3

Smiouva o piistoupeni k zdvazku a Smilouva o devizovem Ovéry Jsou neplatné pro
razpor s § 161e odst. 1 ohch, 24k,

Legitimnest postupu zalovaného dle § 332 odst. 1 abceh. zdk, le uvedenym zdkonnym
zakazem (§ 161e obch. zdk.) vyloutena.

Neni rovnéZ namisté dvaha o aplikaci § 454 obé. z&k, na jednanl falobce - tata
skutkova podstata milze byt naplnéna jen tehdy, kdy ten, za n&jZ bylo plnéno treti



osobou jeho vériteli, aniz by byl mezi touto tfetl osobou a véfitelem pravni vztah, byl
timto zbaven své povinnostt véFitell pinit, Tak tomu v daném piipadé neni,

4, Zalovany se pflietim pindnl od Zalobce bezdivodnd obohatl]l a je povinen toto
bezdivodné obohacen! vydat Zalobol,

5. Zalobci naledl vyddnf bezdlvednéhe obohaceni do vyde pinéni poskytnutého
Zalovanemu z neplatné Smlouvy o piistoupeni k zdvazku,

€, Zalovany nefednal v dobré vife [a to zejména s ohledem ra persondinl propojeni
zucastnenych pravaickych osob). Vyde uZitkd byla acastniky uélndna nespornol.

7. Ohladné bezduvodného obohaceni z neplatné Smiouvy o devizavém Gvéru nemiize byt
ndrok Zalobce na vydani bezdlvodného obehacen? dévodny do vyEe Zdstky poeskytnuté
Zalovanym Zalobcl a Falobcemn ndslednd falovanému vidcens (fistina).

JiZ ve svém pFedchozim usnesenl odvoiacl soud dale dospéi k prdvnimu nazoru, Ze narok
Zalobce na vyddnl bezdlivodnéha obohacen! nemiide byt promifen, nebot je namistd
aplikovat Gpravu promidenl dle obchodniho zédkonlky.

Co se tyce Castky 599.988,650,- KE, ktcrou Zalovany uplatnil k 2epodteni v rémci své
obrany v soudnim Fizeni, byl rozsudek soudu I. stupné zruen jako nepfezkoumatelny a
vic byla v tomto rezsahu vrdcena soudu 1. stupnd k daldimu flzeni,

Nesprévnost pravnihc posouzeni napadeného rozsudku spatfuje Zalovany zejména
v néspravneém pravnim posouzeni ndstedujicich pravnich otdzek:

1. Otézka neplatnostl Smlouvy o pFistoupen| k zavazku

Zalovany je pfesvédéen, 7e na rakladé zjlsténeho. skutkového stavu odvolaci soud
nespravné posoudil otézky platnosti Smiouvy o pHstoupeni k zavazku.

V souvislostl s posouzenim platnosti Smilouvy o pfistoupen! k zAvazku je totif dle
presvédien| Zalovaného nezbytn® nutné zohlednlt skutkové okolnost! vedouci k
uzavien| pfedmétné smiouvy, cof viak odvelaci soud nevdinll. Neué&inil tak ani soud
I. stupné a odvolaci soud se absenc! zohlednéni skutkavych okolnosti vibeg
nezabywval.

Nacpak rozsudek soudu I. stupné, jakod | soudu odvolaciha, vychdzeji z nesprdvného
nazoru odvolaciho soudu, uvedendho v jeho usneseni ze dne 7.4.2004, Ze spoleénost
TESLAMP neméla mit Zadny zdjem na pHstoupeni k témaF miliardovému dluhu, aniz by
obdrZela jakékoliv protipinéni. Tento nazor odvolaciho soutly viak nemd Zadnou oporu
v provedeném dokazovani (viz &lanek V., tohoto dovoldni). Navic je tento ndzor zcela
nespravny, nebot vibec nezohledfuje podstatné skutednosti souvisejief s uzavienim
Smilouvy o pfistoupent k zavazku.

Za skutkového stavu jednoznaéné vyplyvd, Ze Smlouva o pfFistoupenl Xk zavazku byla
ze strany Zajoboe uzavirdna za situace, kdy 7alobce na zdklads platné {pHineimensim
z diivodu, Ze takovéto zafiSténi, které bylo zfizeno pfed 30,6.1995, ti. pfed Oénnost
& 161e obch. zak., tehdejél prévni Gprava umoZfiovala) ziizenych zdstavnich prév
k tem&F vegkerému svému nemovitému majetku zajiStoval zdvazek spolednosti TES
Z Privatizagniho dvéru. vzhledem k tomu, e se jednalo o zajldtérni platng, dosta! se
falobce v dlsledku prodien! spoleénosti TES se spldcenim Privatizagniho Ovéru do
situace, kdy doilo resp. mohlo dojit k chrofeni rastavenych nemovitosti, nebof se
faloveny mohl doméhat jejich prodeie za (elern Uhrady zafisfovaného dluhu.
Vzhledem k tomu, Ze z4stavni prévo ve prospéch falovaného K za jisténi Privatizaéniho
Gvéru byle platné zfizeno k vedkerému nemovitému majetky dileZitému pro dalsi
podnlkani Zalobce, dodla by jeho nucenym prodejem k ohrozeni podnikdnl falobce.
Bylo tedy nepochybnym zajmem Zalobce Feéit problematiku zaplacen! Privatizeéniho
Uveruy,



Ani soud 1. stupné ani soud odvolacl se viak uvedenyml skutenostmi nezabyvaly a
ponechaly exlstencl zdstavniho prava k nemovitostem Zalobea zeela nepoviimnutou.
Takovyto postup soudd viak ved k nespravnym skutkovym zjliténim a nespravnym
pravnim zavérdm, a to nejen ohlednd platnosti Smlouvy o pristoupeni k zavazku, ale
take ohledné pfipustnosti aplikace § 332 obch, zak, a posouzeni naroky falobce jako
ndroku v rozporu se zasademi poctivého ebchadniho styku dle § 265 obch, zdk,
(viz. dlanek 1V. bod 5 tohoto dovelani).

- Otazica promléeni niroku Zalobee na vydani bezd@vodného ohohaceni

Lavolaci soud odmit! namitku promiZen], vznesenou zalovanym, jako neglvodnou,
nebol dospdl k nespravnému praviimu ndzaru, e promléeni ndroky na vydani
bezdOvodného obohaceni se Fid] obchodnim zakenikem. S timte zavérem odvalaciho
soudu viak Zalovany nesouhlas],

Smlouva o piistoupeni k zavazku je Jako smiluvnl typ upravena v oblanském zdkoniku
a vzhledem k tomu, Ze byla uzaviena pfed 1,1.2001, je namisté aplikovatl ustanoveni
obcanského zakoniku na cely pravni vztah touto smlouvou zaloFeny, tedy | na
pFipadnou problemattku promifeni. Na tomto zavéru die presvédien| Zalovaného nic
nemiéni anl pFpadnd neplatnost Smlouvy o pfistoupeni k zdvarku, nebof nelze
vystavovat Ufastniky vztanu takové pravni nejistotéd, aby v dob& uzavieni prévnihn
vzkahu nebyli schopni uréit pravni predpis, kterym se jejich vztahy a naroky z nich
budou Fidit. Jestlife se dle soufesne judikatury po Gcastmicich pravnich vztahd
nevyiaduje, aby své naroky pravné kvallfikovali, a tato dloha je ukldddna soLdu,
nelze po nich anl poZadovar, aby kvallifikovail odlidngé promicenl narokd {podle
obianského nebo obchadniho zékoniku} jen v zdvislosti na tom, zda jimi uraviend
smlauva bude nasledné soudem kvalifikovana jako platnd & neplatna.

Jestlife je tedy die § 261 odst, 6 obch, 2k, ve znéni platném do 1.1.2001 tfeba na
vZtah ze Smlouvy o pFistoupeni k zavazky aplikovat obfansky zakanik fake celek, pak
Je tfeba obdansky zakanik aplikovat | na staneven detky promifeci doby o Jejihe béhu,
a to at u? je pfedméing smiouva platna & nikoily,

Dle pfesvédéeni Zalovaného méla byt ndmitka promigani poscuzena die § 107 odst, 1
ebl. zak,, dle kterého se prévo na vydani bezdiivedného obohaceni promid
v subjektivini Ihdte dvou let. Pro poditek promicenl je pak v daném pripade rozhodujici
okamzik uskutednéni jednotlivych plateb, nebot pfi posouzeni Smiouvy o plistoupeni k
zavazku jako absolutns neplatne pro rozpor se zdkonem muselg byt falobel fiz pFl
Foskytnuli kazdé jednotivé platby na Privatizacnl (ver zfeimé, e pinl z neplatného
pravniho dkonu. Z tohota divody Jjsou promiceny veskeré platby Zalobce, kters bl
Zalovanému uhrazeny pred 29.9,1998 (tedy vice ne? dva roky pfed podanim Zaloby!,

Z uvedeného vyphyva, iaoodwiaci soud nespravné posoudll namitku pramifeni fasti
naroku falobee jake nedfivednou a narck Zalobce mél byt zamitnut také z divody
vInesene namitky promiceni.

. Otazka neexlstence bezdivodného obohacenl z diéivodu aplikace § 332 oheh.
zdk, a § 454 nbé. zak,

Udvo;ar,'j soud jako nedivodnou odmltl némitku Zalovaného ohledné neexistence
bezdUvodného abohacenl na jeho stran z diivodu aplikace § 332 odst. 1 obgeh, zak, a
to pro rozpor aplikace § 332 odst. 1 obch, zdk se zdkonnym zakazem § 161e obch,
zak,

Zalovany je vEak pfesvédéen, Ze viachny podminky pro aplikaci ustanoveni § 332
obch. zék. byly spinény a jeho aplikacl nebrén; ani § 161e obch., zdk,



Pro spravngé posouzeni této ctazky je dle piesvédieni Zalovaného tfeba wychazet
z toho, Ze:

* vden uzavienl Smiouvy o privatizacnim Uvéru byly mezi Zalovanym a TESLAMPem
uzavieny smiouvy, na zaklads kterych TESLAMP poskytl #alovanému zajisténi
pohledavky Zalovaného viié TESu z Privatizadnino Uvéru, a to wviemi svymi
nemaovitostmi. Toto zajigtéani dvéry bylo fadné sjednano a vzniklo platna.

* TES byl v okamiiku poskytnuti pinénl TESLAMPem na Privatizacni tver v prodleni
se splacenim Privatizacniho uvéru, kdyZ TES neuhradil mimofadnou splatku
Privatizacniho vvéry ve vysi 200,000.000,- K&, ale uhradi] pouze dne 21,2,1997
Castku ve vysi 3.200.000,- K& Od 1.7.1997 se tedy TES dostal do predleni, TES
ubradil  jeSté dne 4.7.1997 na Privatizacnl Gvér UGroky z (véry ve VYS]
14.479.645,92 KE. Po tomto daty 112 TES nespldcel anl Privatizacni Gvar ant Uroky
z Privatizaéniho Gvéru,

Vdaném piipadd je zcela Zlevné, fe TESLAMP prajevil svou  vitll platit dluh
Zz Privatizacnihe dvéru namisto TESy JiZ Smlouvou o pristoupeni k zavazku. TESLAMP
vedeél, Ze dluh z Privatizacniho dvary neni jeho diuhem, presta projevil vali k tomuto
clzimu dluhu pfistoupit a za TES uhradit, coz | skute&nd ginil. Skuteénost, e Smiouva
O pristoupeni k zdvazky Je neplatna, co3? viak Zalavany odmitd, nems Zadny vliv na
vill TESLAMPU hradit cizi diuh.

Za techto okolnosti byl zalovany povinen pinédni TESLAMPu na Frivatizaéni Ovér
prijmout, nebof v dobé poskytnutl pinéni byl TES v prodleni s Uhradou Privatizagniho
Uvéru a TESLAMP dluh TESy z Privatizaéniho Gvéru zajigfoval. Navic TES o tomto
pinéni TESLAMPU nejenze vaddl {diky persondinimu propojeni TESu a TESL&MPu), ale
S timto takeé souhlasii, Tylo skutefnosti se tykaji viech plateb uskutecnénych na
Privatizalni Gvér, af ji# z viastnich prostfedkd TESLAMPY & z prostiedkl 7z Devizového
V=TITR

S ohledem na viechny wyde uvedené skutecnost! je Zalovany presvédcen, ¥a byly
spinény wvéechny podminky pro aplikaci ustanoveni § 332 odst. 1 vita druyha abrh,
zak., za kterych je véFitel povinen pinénl tfeti osoby prijmout, Aplikac! tochoto
ustanoven! nemdZe branit anj § 161e obch, zék., nebof v dohé poskytnuti pinéni byl
TES v prodieni s Ghradou Privatizaéniho Uvéru a TESLAMP diuh TESL 2 Frivatizaénlho
Ovéru zajlitoval.

I pokud tedy TESLAMP poskytl plnénl v razporu se zdkonnym zakazem, neznamens
aplikace ustanoveni § 332 adst. 1 viia druhad abch, zdk. zénik prava TESLAMPY na
vydani takto poskytnutého pln&ni. Tento narok viak sméfuje vi& spolednosti TES, za
Kterou TESLAMP protipravné plnil, nikollv vidi Zalovanému.

Odvolaci soud rovnés jake nedivodnou  odmitl namitku Zalovanéhe ohledné
neexistence bezdlvodného obohaceni na jeho strané z divodu aplikace § 454 obé,
zak. Dle ndzoru odvolaclho soudu miiZe byt tato skutkovd podstata naplnéna jen
tehdy, kdy? ten, za néjz bylo pinéno tfeti esobou jeho véfitell, ani? by byl mez| toute
tfetl osobou a viéfitelermn pravni vztah, byl timto zbaven své povinnosti véritell pinit,
coi se v daném piipadé dle nazary odvolaciho soudu nestals,

Zalovany je viak pFesvédien, Ze mu s ahledem na § 454 ohd, zdk. 2adné berdlvodneé
obohaceni nevaniklo, a to z nasledujicich ddvody:

* Vroce 1997 projevil TESLAMP  vii&i Zalovanému  vali pristoupit  k zdvazku
spolecnosti TES a zaplatit zistatek Privatizanihe Uvru TESu, tedy vili plrit za
TES, co TES mél po pravu pinit sam, aniz TESLAMP byl povinen tak ufinit,



Skutefnost, Ze TESLAMP uzaviel za déalem placent Privatizacniho (véru dne
11.8.1997 ze Zalovanym zvidstni smlouvuy, tj. Smiouvu o pfistoupeni k zavazku, a
Ze splatky poukazoval na Privatizaéni Ovér Jménem svym, nikollv jménem TESu,
neni z tohoto hlediska podstatna.

Ustanoveni § 454 obé. zak. nepredpoklada, aby ten, kdo plni za jiného, pinil jeho
jmeénem. Slova zdkona ,za néj? bylo pinéno” nelze vyklddat subjektivnd, tj, tak, ze
urCitd osoba ma Omys! jednat za nékeho Jinéhe, nybrz objektivng, ti. tak, e uréita
asoba vynaloZi za jingho niklad, ktery je pro jinou osobu uZitedny a ktery méla tato
Jind osoba pravni povinnost vynalozit,

* Zpostupu TESLAMPuU a zejména z jeho ville prevzit diuh ie patrné, %e jednal
v umyslu prospét spoleénosti TES, tedy pinit za TES, co TES po pravu mél pinit
sam, Skuteénost, e se TESLAMP k placeni dluhu vii& zalovanému formalné zavaral
a Ze pravni dilvod vzniku takevého zavazku stiha neplatnost, coZ viak Zalovany
odmitd, nenl pro aplikaci § 454 obé. zak. piekaikou.

* Takovymto zplsobem je tieba pohliZet nejen na platby 2z viastnich penédinich
prostiedkl TESLAMPU na Privatizani Gvér, ale také na platbu uskuteénénou
z Devizového Gvéru k umofeni Privatizadniho Uvéry. Nen| toti?z rozhodujici, zda se
Jednalo o viastni prostfedky Zalobre nebo o prostfedky, kterd TESLAMP ziskal
z clzich zdrojld, ti. z Devizového véruy. Roezhodujici je udel pouZiti téchto
prostfedkl, kterym byle umofenl f&sti diuhu TESu z Privatizagniho lvéru a tedy
poskytnuti pinéni za jingho, tj. za TES.

* Takovymto pinénim viak nemohi byt obohacen nikdo Jiny ned TES. Nemohlo proto
vzniknout Zadneé bezdivodné obohacen| zZalovangho,

Zavér, Ze plnénim TESLAMPu dochdzelo k zaniku zavazku TESu ze Smlouvy o
privatizacnim Ovéru vyslovll také Krajsky soud v Hradci Kralové v fizen] o Incldeninl
Zalobe, vedeném pod sp. zn. 41 Cm 74/2006. V daném Fizeni Krajsky scud v Hradci
Krdlove dospél ke skutkovému Zjisteni, Ze dvér poskytnuty Zalovanym TESu na
rakladé Smiouvy o privatizadnim Uvéru, byl pestupné spldcen, a to jak pfimo TESem,
tak jinym subjektemn (spoleénosti TESLAMP),

Na zakladé tohoto skutkového zjisténi viak Krajsky soud v Mradci Kralové dospé] ke
zcela opaCneému pravnimu zavéru ne? odvolac soud, a to, Ze wvedkeré platby
TESLAMPU, a to véetné platby z Devizového dvéru, vedly k (hradé Privatizainiha
uveéry, dochazelo tak ke snizeni vySe Privatizaéniho Ovéru a plnénim 2alohce byl TES
zbavovan sveé povinnostl plnit diuh ze Smlouvy o privatizacnim avéru,

Pokud by nastala situace, ¥e by oba uvedene rozsudky (tedy jak napadeny rozsudek
tak i rozsudek Krajského soudy v Hradci Kralové) nabyly pravni moci, méla by toto
dvojl zcela odlisné posouzeni plateb Zalobce - jednou jako plateh neplatného
pravnihe divodu a podruhé jako plateb za jindho (af JIZ dle § 332 obch, zsk. nebo
& 454 obt. zdk.) dalekosahlé ba piimo absurdni disledky pro Zalovaného:

» Zalovany by musel muset vratit veskeré plathy spoleénosti TESLAMP na Frivatlzagni
bvér, a to pfipadné | véetnd Devizového uveru, ale soudasné

* by se jeho pohledavka viéi spolecnosti TES re Smlauvy o privatizaénim  Gvéru
povaZovala za skoro plné uhrazenou pinénim spole€nosti TESLAMP, a to pfipadne
vietné pené?nich prostfedkd dle Smiouvy o devizovém (véry.

Takovéto dlsledky jsou véak naprosto nepfipustné a znamenaly by zcela zaschm'
poruseni prava Zalovanéhe na spravedlivou ochranu jeha zajmll. Ukolemn soudd le
toliz prosazovédni prédva pil socudasné ochrand prav Gcastnikl pravnich vzrahd,



Rozhodnuti soudd, kterd predstavuji aplikaci priva, by proto méla byt jednotna a pro
ucastnlky Efeﬂ\'fdalﬂ]ﬁéf ilnak jzou zeela v rozporu s princlpem pravnl jistoty a
narusuji duvéru v prdvo. NejvySsl soud CR jako nejvyEEl soudni organ by mél
zajlsfovat Jednotu a zakonnost rozhodovani soudd. PH pinéni tohoto dileditého Gkalu
je tak nezovtn& nutne, aby byly odstrafovdny rozpory a nejednost v rozhodavan
soudd nizé! instance.

4. Otdzka rozsahu pfipadného bezdivodného obohaceni Zalovaného

1 kdy2 odvolaci soud rozsudek soudu . stupné ohledna Castky 599.998.650,- K& zrubil
a vratil véc v tomta rozsahu seudu I, stupné k dalimu Hzeni, je falovany plesvadien,
Ze Nejvy3ii soud CR by se mél zabyvat | otdzkou vzniku a rozsahu bezdCvodného
obohaceni co do teto dastky.

[ pfes abjektivni nepfezkoumatelnost éastky 523.849.103,87 K& nelze wyloudit, ie
odvelaci soud v rdmci této Eastky piiznal Zalobcl i narok na uZitky =z Sdstky
599.998.650,- KL, t). z Devizového Uvéru o smiuvnich Grokél z Devizového Uviru, Lze
se tedy domnivat, i kdyZ toto v odlvodnén! napadendhe rozsudku neni vyslovna
uvedene, Ze odvolaci soud povafuje za bezdfivodné obohacen Zalovanéha rovhéd
vyplatuy Devizoveho Uvéry a déale také Ghradu smluvnich Urok TESLAMPem dle
Smlouvy o devizovém dvéry,

S takovymto urfenim rozsahu bezdivodného obohaceni viak Zalovany nemiie
v 2adném pflpadé souhlasit,

Ole konstantnl judikatury a odborné literatury jde o bezdlvedné obohaceni tehdy,
jestliZe se plnénim dostalo majetkové hodnoty tomu, komu bylo pinéno, tak, e se
bud’ zvysil jeho majetek nebo nedodls ke sniZzeni jeho majetku, ac by se tak za
béinych akolnosti stalo,

Ke wvznlku naroku na vyddni bezdlvodného ochohaceni se tak v prveé Fadé vyZaduje
vznik majetkoveho prespéchu na strané obohaceného. Smyslem 2dkonne dpravy
bezdivodného obohacen! je poskytnout ochranu tomu, kdo pozbyl urfitou majetkovou
hodnotu. Zakon viak nepofitd stim, fe by Jl mél dostat zpét v pinérm rozsahu, ale
pouze v takové vysi, o kterou se | obohatil jiny subjekt (viz rozsudek Melvyitiho
soudu CR sp. zn. 33 Odo 1184/2005 ze dne 24.8.2006), Pokud majetkovy prospéch
nevznikl, je tim zcela vylouden jakykoli ndrok na vydani bezdfvodného obohacenl.

Zalovanému se viek v souvislostl s vyplatou Devizového Ovéru nedostala Fadného
majetkovaho prospéchu, jeho majetek se nijak nezvyill. Stejné tak opafnd na strané
Zalobce nedoslo k 4dné majetkové Gjmé&, jeho maletek se nijak nezmensll, Pro tento
zavér svaddi zejména nésledujici diivody:

a) Castka 599.98B8.650,-- K&, tj. korunovy ekvivalent Devizového Uvéry, predstavuie
viastni pené&ini prostfedky Zalovaného a neize si predstavit situacl, e by s8
Zalovany mohl cbohatit svymi viastniml pengznimi prostiedky,

Tomu odpovida | faktické provedeni vyplaty &dstky 599.988.650,-- K¢ ze Smlouvy
o devizovém dveru, kdyl k wyplaté Devizového Ovaru doflo na zakladé pokynu
Zalovaneho a vyplata byla provedena z jednoho vnitfnibo G&tu #slovaného na {iny
vnitfni GZet Zalovaného. Uvedend tstka se tak nikdy nedostala do dispozice
Zalabce ani se nestala jeho majetkem a anl se stit neméla nebo nemohla a tudis
nemohlo dojit na strané Zalobce ke vznlku Gjmy, Rovné? fe timto wvyloutena
existence faktického majetkového pfesunu z dispozice zalobee (t]. subjektu, na
jehoz Gkor mélo obiohaceni vzniknout), do dispozice Zalovaného (t]. subjektu,
ktery se mé&l obaohatit), ktery je poZadovdn k naplnéni skutkové podstaty
bezddvadného obohaceni,
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b)

)

d)

Na vypofadan( plnénl z obou neplatnych emluv je treba pouiit § 457 gbi, zak. Die
nézory Zalovandho totiZ nie nebrdni tomu, aby pfi vypefadan pinéni z neplatnych
smluv bylo moZné aplikovat ustanoven! § 457 obé&. zak, vidy, kdyZ se jednd o
neplatné smlouvy, které byly uzavieny mezi tymi: subjekty, a to nlkollv pouze ve
vetahu k pinénim poskytnutym na tu kterau smiouvu, ale ve vztahu k celkovemu
vzdjemnému pinéni poskytautému obéma stranami podle mezt nimi uzavienych
neplatnych smiuy.,

Navlc se v pfipadé Smlouvy o pfistoupeni k zdvazku a Smilouvy o devizovém
Gvéry jednalo o smlouvy, které byly nejen uzavieny mez! tymis subjekty, ale byly
Ucelové propojené a na sobd zavislé a od sebe navzajern neoddélitelné. Stejné
tak u obeu smivv Slo vyhradnd o pend3its plnéni, tedy naroky typavé zcala
shodné,

£a8 takovéto situace neni dle ndzoru Zalovaného moZno postupovat jinak, ne#
posuzovat rozsah pfipadné vznlklého bezdlvodného obohaceni v souvislost) obou
neplatnych smiuv a podidit vypoFadani pinéni z obou vzajemné propojenych
neplatnych smiuv reflmu § 457 obé. zak.

PFi apllkact tohoto ustanoveni je mo¥no se domahat jen vraceni tcho, of pinéni
jedné strany presahuje pinéni, kterd obdriela od strany druhé, Povinnost vratit
plnéni (a tedy | povinnost takového vraceni) wvznikd jiZ k okamZiku phijeti
takového pInéni @ ktomuto okamilku se vypofddavajl | vzéjemnd poskytnutd
pinéni. PA apllkacl tohoto ustanoveni miise byt bezdivodné ahohaceni
zalovaného predstavovdno jen castkou 329,188 817,49 K&,

Za situace, kdy jak Smilouva o piistoupeni k zévazku, tak | Srmlouva o devizovem
twvery jsau soudem posouzeny jako absolutné naplatné a za situace, kdy Je ddna
totoZnost subjektd u obmu neplatnyeh smiuy, 1Z nenl rozhodujicl, zjakého
pravriho titulu byly fdstky Zalobeem & zelovanym hrazeny. Rozhodujici ie pouze
fakticky stav, tj. zda na nékteré strané doilo k ziskani majetkového prospéchu
{bezdlivodného obohaceni) a v jakém rozsahu.

Smlouva o devizovém Uvéru byla JIZ svym Gelem {splaceni zévazku pievzatého
smiouveu o pfistoupeni k zavazku) zcela propojena se Smlouvau o pfistoupeni k
zavazku a pokud by nebylo Smiouvy o pfistoupeni k zdvazku, nlkdy by nedodlo
k uzavfenl Smiouvy o devizovém tvéru. Rovné: z tohoto diivodu neni moZno
rozliSovat mezi jednotiivymi ,pravnimi diivody" jednotiivych plateb a pohliZet na
pievod Zastky Devizoveho (véry cddélené, jako (i) na pinénl Zalovaného
z neplatné Smlouvy o devizovém (véry a (I} lako na plnéni Zalobce na
Privatizalni dvér. Bezdlvodnym obohacenim pak mize byt jen rozdil mezl
castkam! hrazenymi obBma stranami, ktery je predstavovdn cdstkou
329,188.817,49 K¢,

I pokud by bylo rozliZovdno mezl jednotlivyml ,pravnimi divody™ jednetfivych
plateb, cof falovany odmita s ohledem na shorg uvedenou argumentaci ad b) a
¢} bylo by nutno na vzajemne platby Jalovaného a Falobce aplikovat § 451 odst,
2 obé, zak. ve spojeni s § 457 obé, zik.

Padle § 457 obé, zdék. je moino se domahat ien vraceni toho, of plnéni jedné
strany pfesahuje pinénl, které obdricla od strany druhé. Protofe dosud nedoilo
k uhrazeni celé diuzné Edstky z Devizového Gviry ze strany TESLAMPyY, neni dén
2adny nérok Zalobee a to az do vyie poskytnutého Devizovéha (viru,
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-

) Pokud vibec 3alovanému néjaké bezdfivodné obohaceni mohlo vzniknout, pak to
mohly byt jen faktické platby Zalobce na Privatizaéni ivér. v Zadném pripadé
nemiZe bezdivodné obohaceni Zalovaného predstavovat platba dle Smilouvy o
devizovém Uvéru (nebof tato naopak pfedstavuje bezdlvodné obohaceni 7alobce)

ant platby Zalobce sméfujici k vriaceni Devizového Ovéru ai do celkové vyse
Devizového Ovéru,

Uvedenou argumentaci Zalovaného se viak odvolaci soud vibec nezabyval a i pres
objektivni neprezkoumnatelnast €astky 523.849,103,87 K& tak nelze vyloucit, Ze
zalobel pHiznal nejen narok na vrdceni faktickych pinéni poskytnutych Zalovanému na
Privatizaéni Gvér, ale také jistinu a roky vracené dle Smlouvy o devizavém Uvéry.

Otazka jednani Zalobce v rozporu s dobrymi mravy a zdsadami poctivého
obchodniho styku

Zalovany ji¥ od pocatku sporu zdlraziioval, %e narok falobce, | kdyby byl Gisté
formalné prévné po pravu, je neddvodny, nebot Je v rozporu s dobrym! mravy, resp,
se zasadami poctivého obchodniho styku,

Tato argumentace Zalovaného byla soudem I. stupné v jeho prvnim rozsudku ve véci
ze dne 17.3.2003 v plném rozsahu akceptovana, av3ak odvolaci soud ve svém
usneseni ze dne 7.4.2004 vyslovil zévazny pravnl ndzor, e narok 3alobce nepovaZuje
Za rozporny se zdsadami poctivého obchodniho styku. Takovyto zavér odvolaciho
soudu je viak nespravny.

Rozhodnuti soudu I. stupné | odvolaciho soudu ohlednd této otdzky wychazi
z nespravného zjisténi soudl, e Zalobce nemél Zadny zdjem na pFistoupeni k zavazku
spoleinosti TES. Tento zavér viak viibec nereflektuje skuteénost, Ze k uzavieni
Smlouvy o pristoupeni k zdévazku a k poskytnuti plnéni ze strany falobce na
PrivatizaCni dvér dodlo za situace, kdy Zalobce zajisfoval diuh spalecnosti TES
z Privatizacniho dvéru zdstavnim pravem ziizenym v zdsadé k vedkerému nemovitému
majetku Zalobce a spoleénost TES byla v prodleni s Uhradou spldtek na Privatizaéni
Uvér, TESLAMP tak byl vystaven nebezpedi zcela opravnéného wykonu zastavniho
prava ze strany Zalovaného prodejem zastavenych nemovitosti k uspokojeni jeho
pohledavky z Privatizaénito (v&ru. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zdstavniho prava
byly nemovitosti nezbytna potfebné pro vykon podnikatelské &innosti TESLAMPuU, mél
Zalobce zdésadni zdjem wvzniklou situaci Fedit, Byl to pak sam Zalobce, kdo inicioval

uzavieni Smlouvy o pfistoupeni k zavazku a Smlouvy o devizovém Uvéru, a nikeliv
zalovany,

Za situace, kdy se Zalobce po celou dobu trvani svého vztahu se Zalovanym choval
Jako jeden z dluZnikd Zalovaného, resp. jako osoba oprévnénég poskytuficl plnéni
zalovanému (svlj zavazek vié& Zalovanému ndkolikrat pisemné uznal a pFedeviim
dobrovolné hradil Zalovanému splatky Gvéry véetna trok(l), aZz do doby podani Zalohy
narok Zalovaného nljak nezpochybnil, Zalovany zcela oprdvnéng predpokladal, e
zalcbce je jednim z jeho diuinikd, resp. osobou opravnéna poskytujici Zalovanému
pinéni, a jako s takovym s nim po celou dobu jednal,

Dle presvédieni Zalovaného je tfeba rovné? zohlednit skutednost, ¥e zalovany poskytl
v ramel pfedmétné transakce spolednosti TESLAMP (vér ve vydl cca 843 miliond KE,
zpét obdriel jen édstku cca 440 miliond K& Na zakladé napadeného rozsudku byl
Zalovany povinen uhradit Falobcl &istky 523,849,103,87 K&, coz jiz ufinll, aviak
nadale mu hrozi, e bude muset 3alobc uhradit daldich 1,25 miliardy K& Nérok
Zalobce se tak jevi Falovanému jako krajné nespravedlivy, nemravny a absurdni,
nebot jeho zdkladem je zneu¥iti postavenf Zalobce. ialwan? Je rovnéZ presvédcen, 7e
narck Zalobce je zjevné ucelovy a jako takovy je neobhajitelny a neodlvodnitelny,
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Pokud by byl akceptovan pravni nazor odvolaciho soudu, Ze Smlouva o pFistoupeni k
zdvazku a Smilouva o devizovém Uvéru jsou neplatné pro rozpor s § 161e odst. 1
obch. zdk., pak vtéto souvislosti nelze prehliZet skutecnost, 7e zdkaz jednani
uvedenych v § 161e odst. 1 obch. zak. Je adresovan spoleénosti, o jeji akcie jde,
ti. v tomto pFipadé #alobcl, a nikoliv Zalovanému,

Byl to tedy TESLAMP, kdo nesma| poskytnout nebo zajistit Uver na nabyti svych akcii
spoleénosti TES, TESLAMPy bylo toto jedndni zakazdno a TESLAMP tentn rakaz
porusil. Je-li ddsledkem porugeni zakonné povinnosti TESLAMPU absolutni neplatnost
Smlouvy o pFistoupeni k zévazky g Smiouvy o devizovém Gvéru, pak to byl TESLAMP,
kdo neplatnost téchto smiuv zpfisabil.

Za téchto okalnosti je narok Zalobce, ktery zpﬁsobil neplatnost smiuv, vV rozporu
s obecnou pravni zasadou, ¥e se nikde nembiZe dovolavat své wvlastni nepoctivosti
(nemo turpltudinem suam allegare potest), V disledku tohoto je pak také proti
zasaddm poctivého obchodniho styku, aby Zalobci, jakoZto osobé, kters porugenim
svych zakonnych povinnosti zplisobila neplatnost pfedmétnych smluv, byla pfiznana
soudnl ochrana naroku na vydan| bezdivodného obohaceni, natoZ pak v rozsahu, ve
kterém se ho Zalobce domdha, ktery je dle pfesvédéenl Zalovaneho nepfriméreny,
zcela zjevnd Gcelovy a nemravny. Vykon prava ralobee v predmétném soudnim Ffizen|
Je zcela evidentnd v rozporu se zésadami poctivého obchodniho styku a jednani
Zalobee je v rozporu s dobrymi mravy.

Odvolaci soud se viak pfl odmitnuti aplikace § 265 obch, zak. (jak to udinil ve svych
Usnesenich ze dne 7.4.2004 a 15,5.2006) vibec nezabyval otazkou, komu byl zdkaz
dle § 161e odst. 1 abch. &k, adresovan a kdo tedy pil uzavien Emlouvy o
pfistoupeni k zavazku a Smiouvy o devizovém (ivéru porusil své zakonné povinnost: a
zpUsobll tak jejich neplatnost. Tato absence posouzeni uvedenych skutecnosti méla
zasadni viiv na zaujet] nespravného pravniho nazoru advelaciho soudu, Ze poZadavek
Zalobce na vydani bezdlvodného obohaceni nelze povaZovat za rozporny se zasadami
poctivého obehodnihg styku.

ialmvan? je proto i nadéle presvéden, Ze Zalohce se ve vztahu k Zalovanému choval
nepoctivé a nemravng, kdyZ zneuZil prév, kterd mu vidl  Zalovanému vznikla
porusenim zakazu financn| asistence, stanovenym v ustanoveni § 161e odst. 1 obch,
zak., ktery viak byl adresovan Zalobcl a nikoliv Zalovanému a k jeho poruseni doglo
zalobce a nikolly Zalovanym. Timto zreuZitim prav Zalobce a piekroenim mezl, kterg
vyplyvafi ze zdsad poctivého obchodniho styku, dodlo ze strany Zalobce k wykonu

prava, ktery je v rozporu se zasadaml| poctivého obchodniho styku a ktery proto
nepoZiva prévni ochrany.

Otazka existence dobré viry zalovaného a tudiZ nemoZnosti vznikue naroku
Zalobce na vydanf uZitkd z bezdlvodného obohaceni a otazka vyie uZitkt

S predchoz! otazkou Uzce souvisi otdzka dobré viry na strané Zalovaného, ohledné
které odvolaci soud na zdklade skutkoveého stavu dospél k nespravnému zavéru, e
dobré wvira na strané Zalovaného nemohla byt dana zejména s pfihlédnutim
k persondinimu propojeni spolednosti TES a TESLAMP, Toto zjisténl odvolaciho soudu a
z n&j vychdzefici pravni ndzor odvolaciho soudu je viak dle pfesvédéenl Falovaného
naprosto absurdni a jako takové nemfiZe obstat,

Celd transakce byla ze strany Zalovaného zcela standardni g odpovidala tehdy obecné
pouZivanym zplisoblim financovani, 7 provedenyeh diikaz{l je zcela jednoznadné, e to
nebyl Zalovany, kdo mél viiv na chovani Zalobce, ale spolednast TES, resp. asoby
stojicl za ob&ma spolecnostmi, neboft vedenl Zalobce bylo z vétsiny tvofeno osobami
UZastnymi ve spolenosti TES.



Pokud n&kdo nejednal v dobré vife, & dokonce s umyslem Zalobce podkodit, pak to
rozhodné nebyl falovany, ktery poskyt! Gvér ve vy3i cca B43 milidond KE a dostal zpét
pouze cca 440 mil. K¢, &imZ byl znaéné& ekonomicky pofkozen, ale spoletnost TES,
resp. osoby za touto spolednosti stofici,

Pokud se v daném pfipadé dopustil nékdo jednani na dkor Zalobce, nebyl to v 7adném
pfipadé 2alovany, ale spole¢nost TES, resp, predstavenstvo Zalobce.

Pokud se tedy Zalobce viigi nékomu chee po prévu doméhat nahrady vzniklé Skody,

pak oviem jeho ndrok musi sméfovat vOd&i spolelnosti TES, pfipadné proti byvalému
pfedstavenstvu Zalobce.

Rozpor Smlouvy o pfistoupeni k zdvazku se zakonem nevyplyva pifimo ze znéni
obchodnlho zakoniku a byl teprve dovozen rozdlfujicim vykladem pfisluéného
zakonného ustanoveni odvolacim soudemn v jeho usneseni ze dne 7.4.2004. Dokonce
soud I. stupné ve svém rozsudku ze dne 17.3,2003 dospél k zédvéru, e Smlouva o
pristoupeni k zdvazku je platnym pravnim dkonem. Za této situace byl Zalovany a# do
doby dorufeni usneseni odvolaciho soudu ze dne 7.4.2004 chledné pfijatych plnéni
v dobré vife, Po tomto datu Zalovany #&dné pinéni od Zalobce neobdrfel. Vzhledem
k tomu, Ze Zalovany byl a2 musel byt v dobé prijeti pinéni od #alobce v dobré vife,
nem{Ze Zalobci ndledet narok na vydani uZitkd ve smyslu § 458 obé. zak,

V této souvislosti je rovné? namisté znovu uvest, 7e pokud by byl akceptovan pravni
nazor odvolaciho soudu, e Smlouva o pfistoupeni k zdvazku a Smlouva o devizovém
Uveru jsou neplatné pro rozpor s § 161e odst. 1 obch. zak., pak nelze pfehlizet
skutecnost, Ze zdkaz jedndni uvedenych v § 161e odst., 1 obch. zak. Je adresovén
spolednosti, o jejiz akcie jde, tj. v tomto pfipadé Zalobcl.

Byl to tedy Zalobce, kdo nesmél poskytnout nebo zajistit Uvér pa nabyti svych akcii
spolecnosti TES, Zalobci bylo toto jednani-zakadzino a alobce tento zdkaz porugil. Je-li
disledkem porudeni zakonné povinnost! Zalobee absolutni neplatnost Smlouvy o
pristoupeni k zdvazku a Smlouvy o devizovém Uvéry, pak to byl Zalobce, kdo
neplatnost téchto smiuv zpdsabil.

Doveolava-lj se tedy Zalobce nedostatku dobré viry Zalovaného a odvolaci soud tomuto
piisvedEil, nelze pFehlizet, e falobce a spolu s nim | TES méli vEdé&t, jakého jednani

se Zalobce nesmi dopustit. Tyto skutednosti jednoznadna zpochybnuji dobrou viru na
strané Zalobce.

Uvedené skute€nosti vedou k zaveéru, Ze pfiznani uzitkd z bezdfvodného obohaceni
neni po pravu, Navic v této souvislosti Zalovany znovu zdUraziuje, #e i pfes objektivni
nepiezkoumatelnost ¢astky 523,849,103,87 K& nelze vyloucit, Ze odvolaci soud pfiznal
ve wvyroku 1. napadenédho rozsudku Falobci narok | na uZitky =z éastky
599.988.650,- K&, ackoliv o opravnédnosti naroku alobee ohledné této tastce dosud
nerozhodl a véc v této astl vratil soudu 1. stupnd k daldimu Fizeni. Nelze si tedy
pFedstavit, e by Zalobce m&l mit narok na uZitky z &astky, kterd nepfedstavuje jeho

narok na vydani bezdfvodného obohaceni, resp. z tituly naroku, o kterém nebylo
dosud rozhodnuto.

VySe uzitkll pravdépodobné pfiznanych alobei odvolacim soudem je déle nespravna
z toho diivodu, fe Zalovany nikdy v pfedchozfm fizenl neudinil jejich vy nespaornaou,
(2alovany uéinll nespornou tollko metodiku vypoctu hypotetickych uZitkl, pravni
dlvod tohoto naroku viak vidy odmital a éIni tak | nadale) jak myliné dovodil odvolaci

soud. VySe uiitkd tak nebyla ani v Fizeni pred soudem I. stupné ani v fizeni pred
odvolacim soudem zjisténa.
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V.

Rozpor skutkovych zjiSt&ni odvolaciho soudu s provedenym dokazovanim

(dovolaci diived dle § 241a odst, 3 pism, ) 0.s.f.)

Zalovany je presvéd&en, Ye nékters skutkova zjisténi a préavni posouzeni odvolaciho
nemajl oporu v provedeném dokazovani,

Odvolaci soud napf. ve svém usneseni ze dne 7.4.2004 uvadi, Ze je nutno souhlasit se
Zalobcem, Ze je tdiko pFedstavitelng, v &em by mél spodivat zdjem spolecnosti
TESLAMP na pfistoupent k téméf miliardovému diuhu, aniz by obdriela jakékoli
protiplnéni. Nelze proto dle odvolaciho soudu povaZovat poZadavek Zalobce na vraceni
bezdivodného obohaceni za rozporny se zasadami poctivého obchodniho styku.

Takovyto zavér je vsak zjevne nespravny, nebot zajem spolecnosti TESLAMP na
pfistoupeni k zavazku spolecnosti TES ze Smlouvy o privatizaénlm (véru byl zcela
zjevné dan postavenim Zalobce, ktery zajlgtoval diuh spolecnosti TES z Privatizacniho
Uvéru zastavnim pravem zfizenym v podstaté k veikerdmu nemovitému majetku
Zzalobce a spolecnost TES byla v prodleni s Ghradou splatek na Privatizaéni Uvér.
TESLAMP tak byl vystaven nebezpedi zcela opravnéného vykonu zastavniho prava ze
strany Zalovaného prodejem zastavenych nemovitosti k uspokojeni jeho pohledavky
z Privatizaéniho ldv&ru. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem zdstavniho prava byly
nemovitosti nezbytne potfebné pro wykon podnikatelské E&innosti TESLAMPY, mél
Zalobce zasadni zajem vzniklou situaci Fegit,

Zalovanému viak neni viibec jasné, pro¢ odvolaci soud tuto zcela zjevnou skuteénost,

kterda byla ze strany Zalovaného jednoznaéné prokazana piedloZenymi dikazy,
ignoroval,

Ravnez dle pfesvédieni Zalovaného nenf zfejmé, na zakladé jakych dikazl a zjisténi
odvolaci soud dospé&l ke svym vy&e uvedenyrmn zavsriim, kdy# soud 1. stupné ve svém
rozsudku ze dne 17.3.2003 dospél z provedenych dfikazl ke zcela opacnym zavérfim.

Z odivednéni usneseni odvolaciho soudu ze dne 7,4,2004 totiz vlbec nevyplyva, e
by odvolaci soud proved! v rémci odvolaciho Fizeni v tomto sméru néjaké dikazy a
dospél na jejich zdkladé k jinému pravnimu hodnoceni, Pfitem uvedeny zavér
odvolacihe soudu byl posléze prevzat soudemn |, stupné jako skutkové zjisténi a
pravnf zévér, aniZ by byly provedeny potfebné dikazy. Vliv tohoto nespravného
postupu odvolaciho soudu a nasledné soudu I. stupné je zcela jednoznacné patrny
z pribéhu celého Fizeni a# do vydani napadengho rozsudku,

Rovnéi tak zaujal odvolaci soud v odivodnéni napadeného rozsudku na str. 7
stanovisko, Ze z nespornych skutkovych zjlé&t&ni neni rovnés namistd Gvaha o aplikaci
§ 454 ob. zdk., nebof dluZnik nebyl jedndnim Zalobce zbaven své povinnostl plnit
falovanému dle Smilouvy o privatizaénim Gvéru. Odvolaci soud doslova uvadi
«Z hlediska nespornych skutkovych zji&téni neni rovné# namisté dvaha o aplikacy
§ 454 obcC, zak..... Skutkovd podstata tohoto ustanoveni je napinéna za predpokiadu,
Ze ten, za néjz bylo pinéno treti osobou jeho véfiteli (ddle véritel), aniZ by byl mezi
touto treti osobou a véfitelem pravni vztah, byl timto zbaven své povinnosti véfitelj

pinit. Tak to v daném pfipadé nebylo...... Bez ohledu na uvedené virhodnocen?
skutkoveho stavu...... *,

Zalovanému jednak nenj jasné, zda se jednd o skutkové zji&téni & o pravni hodnoceni
odvolaciho soudu, nebof tote neni z odlivadnénl napadeného rozsudku patrné. Pokud
by se jednalo o skutkové zjidténi, je toto dle ndzoru Zalovaného v pfimém rozporu
sdosud v Fizeni provedenymi dlkazy, nebof z provedenych dBkazd) naopak
jednoznalné wvyplyvd, e po uzavien| Smiouvy o pfistoupen| k zdvazku TES
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Zalovanému jIZ nic nehradil a Zalovany po ném anl hrazeni ¥&dnych zdvazki
nepozadoval. Naopak Zalobce se po celou dobu trvanl svého obchodniho vztahu se
zalovanym choval jako jeden z dlufnikdl Zalovaného, resp, jako osoba opravnéné
poskytujici Zalovanému plnéni, svli] zdvazek vici Zalovanému ndkalikrat pisemneé
uznal a pfedeviim dobrovolné hradil Zalovanému splatky (véru véetné Urokd, &m:
dochazelo ke sniZzovani diuh z Privatizaéniho Ovéru, a a7 do doby podani Zaloby narok
zalovaneého nijak nezpochybnil.

Ve svém usneseni ze dne 15.5.2006 odvolaci soud zaujal stanovisko k aplikaci
ustanoveni § 332 obch, zak., kdyz uvedl, Ze toto ustanoveni Ize aplikovat pouze za
pfesné stanovenych podminek, které vyjmenoval. V rdmcl nasledného Ffizeni pred
soudem 1. stupné Zalovany proto Fadn& tvrdil a prokazal spinéni véech podminek
nutnych dle odvolaciho soudu k aplikacl ustanoveni § 332 obch, zak. Qdvolaci soud
vsak v napadeném rozsudku spinéni podminek pro aplikacl ustanoveni § 332 obch.
zak. zcela ignoroval a touto problematikou se vibec nezabyval a to navedory svému
predchozimu stanovisku, ze kterého jednoznatné vyplyvalo, ze aplikace ustanoveni
8 332 obch. zak, na projedndvanou véc je dle odvolaciho soudu mo#nd po spinéni
odvolacim soudem speclfikovanych podminek.

VI,

azky z dnih avniho vyzn

I pfesto, Ze dovolani je dle pfesvédéeni Zalovaného pfipustné dle § 237 odst. 1 pism, b)
0,5.f.,, Zalovany v souladu s poudenim odvolaciho soudu, dle kterého je dovolani

pfipustné dle § 237 odst. 1 pism. ¢} o.s.F,, formuluje tyto etézky zdsadniho pravniho
vyznamu:

1.

2.

Vztahuje se zakaz finandni asistence podle § 161e obchadniho zdkoniku ve znéni
platnem k 11.8.1997 téZ na pfistoupeni spoleénost! k zdvazku z Gvéru poskytnutého
pro UZely nabyti akeli této pristupujici spoleénosti?

MiiZe byt vyloudeno pouZiti ustanoveni § 332 odst. 1 druha véta ebchodniho zakoniku

s odkazem na § 161e obchodnihe zdkoniku za sltuace, kdy:

a) nabyvatel akcii emitovanych akciovou spolefnosti Eerpal Uvér k zaplaceni kupni
ceny akcii emnitovanych akclovou spolegnostl,

b) akciova spolecnost platné - pred (¢innostl § 161e obchodniho zékoniku - zajistila
zavazek nabyvatele akcll emitovanych akciovou spolefnosti ke splaceni tohoto
Uvéru,

) nabyvatel akcii je v prodlen( se spldcenim dvéru,

d) akciovd spolefnost poskytuje bance platby na zakladé absolutné neplatného (pro
rozpor s § 161e obchodniho zakoniku) pfistoupeni akciové spolefnosti k zdvazku
nabywvatele akcii?

. Za predpokladu, Ze by soud odmitl pouZiti (pravy dle § 332 odst. 1 druhd véta

obchodniho zdkoniku, aplikuje se na povinnost vratit plnénl z neplatného pfistoupeni

k zavazku (pro rozpor s § 16le obchodniho zékoniku), kdy akciova spolecnost

emitujici akcie bez pravniho divedu pinila bance za nabyvatele jejich akeli,

a) ustanoveni § 454 ob&anského zékoniku, podle kterého by se bezdvednd obohatil
nabyvatel akcli a mél by toto bezdlvodné obohaceni vydat akciové spolednasti,
nebo

b) ustanoveni § 451 obcanského zakoniku, podle kterého by se bezdlvodné obohatila
banka, ktera by pInéni bez pravniho diivodu pfijala a méla by toto bezd{vodné
obohaceni akclové spolednosti vydat?

Jestlize by soud uvaZoval o aplikacl § 451 obdanského zakoniku, pofiva akclovou

spolednosti uplatfiovany narok na vydani bezdlvodného obohaceni proti bance pravni

ochrany (§ 265 obchodniho zdkoniku) pFesta, Ze zdkaz finanéni asistence die § 161e
obchodnihe zékoniku je adresovén akciové spoleénosti?
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5. Jestlize by soud uvaZoval o aplikact § 451 obfanského zakoniku, vztahovalo by se
vzajemné automatické zGctovéani podle § 457 ob¢anského zakoniku pouze na
vzajemné poskytnutd penéiita plnéni vidy z jedné neplatné smlouvy nebo by se
vztahovalo na veskerd vzdjemna pinéni mezl tymlZ Géastniky ze wiech neplatnych
smluv, a to za situace, kdy tyto neplatné smlouvy byly svym dcelem provazény a
samostatné by nebyly vzavieny?

6. Je ve vztahu k povinnosti vydat uZitky spolu s pfedmétem bezdiivodného obohaceni
(5§ 458 odst. 2 abchodniho zakoniku) v dobré vife ten, kdo v pfesvédieni, Ze tak udinit
smi, uzaviel smlouvu o pfistoupeni k zdvazku neplatnou pro rozpor se zdkazem
finan&ni asistence podle § 161e obchodniho zdkoniku, byt zakaz nevyplyvd piimo z
vyslovného znéni zakona, ale je dovozen teprve vykladem soudu? V fakému okamiiku
dojde ke ztraté dobré viry?"

7. Ridi se promi&eni ndroku na vydani bezdlivodného obohaceni vzniklého pied 1.1.2001
v diisledku pinéni ?alobce na zékladé neplatnéhe pfistoupeni k zavazku obcanskym
zakonikermn nebo obchodnim zdkonikem za situace, kdy se podle znéni § 261 odst, &
obchodnihe zakoniku platného do 1.1.2001 na pravni vztahy ze smluv o pfistoupeni k
zavazku jako na celek ap!ikmra! obéansky zakonik?

8. Je v souladu s dobr‘{-‘ml mravy ¢i se zasadami poctivého obchodni styku, aby se strana,
kterd zplUsobila porusenim svych zakﬂnnvch povinnosti absolutni neplatnost smiouvy,
domahala ndroku na vydani bezdlvodného obohaceni, a to dokonce vcetné uZitkl
z bezdlvodného obohaceni? Poziva takovy narok prédvni ochrany?

VII.
S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteénostl je Zalovany presvédlen, Ze napade:n*,?
rozsudek je nesprévny a jeho vydani piedchdzela fada procesnich pochybeni odvolaciho

soudu.

Zalovany proto

navrhuje,

aby Nejvy3si soud CR bod 1. rozsudku Vrchnihe soudu v Praze ze dne 12.12.2007,
€.j. 9 Cmo 463/2007-584, a rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 18,12,2006,
¢j. 46 Cm 238/200-492, ve znéni opravného wusneseni ze dne 4.5.2007,
&4. 46 Cm 238/200-528, zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu Fizeni.

VIII.

Zalovany soutasné
navrhuje,

aby Nejvys&i soud CR dle § 243 o.s.F. vykonatelnost bodu I. rozsudku Vrchniho soudu
v Praze ze dne 12.12.2007, &j. 9 Cmo 463/2007-584, ve spojeni s rozsudkem
Méstského soudu v Praze ze dne 18.12.2006, ¢.J. 46 Cm 238/200-492, ve znéni

opravného usneseni ze dne 4.5.2007, &j. 46 Cm 238/2000-528, odloiil do rozhodnuti ©
podaném dovolani,
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