C.j.58 Cm 13/2008-27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze, pracoviité Slezska, se sidlem 120 00 Praha 2, Slezska 9 rozhodl

samosoudcem JUDr. Evou Hodacovou v pravni véci Zalobce: JUDr. Miroslav Nypl, spravce
konkursni podstaty upadce TES PRAHA as. IC: 64949133, se sidlem SKP Hradec
Kralove,Dukelska 15 zastoupeného JUDr.Milanem Jelinkem,advokatem,se sidlem Hradec
Kralové,Dukelska 15 proti Zalovanému: Mgr. Pavel Klan, spravee konkursni podstaty tpadcee
TESLAMP HoleSovice as., ICO: 00009784, se sidlem SKP Praha 7. U Prohonu 40
zastoupeneho Mgr.Luisem Velazquezem,advokatem,se sidlem Praha 8.7a Pofiéskou branou
380/18 o vylouceni véci ze soupisu konkursni podstaty

IL.

1L

taktlo:

Zaloba, kterou zalobce pozadoval vylouéeni nemovitosti a to: stavbu &.p.1198. objekt
bvdleni. ¢ast obce HoleSovice na pozemku parc.¢.892/2, pozemek parc.¢.892/1 — ostatni
plocha, jina plocha, pozemek parc.c.892/2 — zastavénd plocha a nadvofi. pozemek
parc.&.892/3 — zastavéna plocha a nadvofi, to vse zapsané na LV ¢. 65 v katastru
nemaovitosti vedeném Katastralnim ofadem Praha — mésto pro obec Praha z konkursni
podstaty upadce TESLAMP HoleSovice, a.s., se zamitd vplném rozsahu.

Soud odmitl vzajemnou Zalobu uéinénou Zalovanym, aby soud vvlouéil z konkursni
podstaty Zalobee predmétné nemovitosti.

Zalobce je povinen uhradit Zalovanému ndhradu nakladi fizeni ve vysi 10.900 K& + 19 %
DPH z této castky a to ve lhité do tii dni ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti k rukiam
jeho pravniho zastupce Mgr. Luise Velazqueze, se sidlem Praha 8. Za Pofiéskou branou
390/13.
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Odivodneéni:

Soud na majetek tpadce prohlasil konkurs dne 16.6.2005 usnesenim pod sp.zn. 90K
38/2004. Zalobce doruéil soudu #alobni navrh dne 26.2.2008 na zikladé excindalni vyzvy
prostfednictvim usneseni ze dne 30.1.2008 pod ¢j. 99K 19/2000-944, kterd mu byla dorucena
soudem dne 5.2.2008. Soud zkoumal dalii podminky excindaéniho fizeni a ulinil zavér, Ze
podminky byly splnény, protoze konkurs nadale trva, pfedmétna vec je stile zapsana dle
sdéleni zalovaného v konkursni podstaté Gpadee, Zalobce podal Zalobu k zahdjeni
excindaéniho Fizeni véas. Soud téZ shledal zalobu vzhledem k podstatnym nalezitostem
7alobniho navrhu za odpovidajici rozhodné platné Gpravé dle ust. § 42 a 79 o.s.f..

Zalobee na zaklade usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.1.2008 pod ¢j. 99
K 19/2000-944 podal excindaéni Zalobou, kterou se domahal proti Zalovanému vylouceni iim
oznateného majetku z konkursni podstaty Gpadce z divodu, Ze pfedmétne nemovitosti byly
k datu 4.1.2002 zahmuty do konkursni podstaty upadce TES PRAHA as. (dale jen ,prvni
upadee™), jehoZ je konkursnim spravcem. Dale uvedl, Zze nemovitosti byly do soupisu
konkursni podstaty zapsany z davodl véznouciho zastavniho prava ve prospéch oddélengho
véfitele prvniho upadce na pozici osobniho dluZnika. pficemz vlastnikem nemovitosti je
upadce TESLAMP HoleSovice as. (dale jen ,,druhy tipadce™) na pozici zastavniho dluznika.
Zalobce poukézal na skutecnost, Ze Zalovany predmétné nemovitosti zahrnul do konkursni
podstaty druhého tpadce dne 14.1.2008 poté. kdy dle ndzoru zalovaného zaniklo zastavni
pravo tim, Ze ve prospéch konkursni podstaty prvého apadee zaplatil ¢dstku 11.850.000 -K¢
odpovidajici obvyklé cené nemovitosti zjisténé ze znaleck¢ho posudku JUDr., Vaclava
Hrnéife &. 06/2004. Zalobce se s timto pravnim ndzorem neztotoznil a soucasné uvedl, ze dle
jeho nazoru vyzva podle ust. § 19 odst. 2 ZKV uéinénd v konkursni véci pod sp.zn. 99
K 19/2000 neni po pravu. nebot” byl prvni v pofadi pii zdpisu pfedmétnych nemovitosti do
konkursni podstaty.

Zalovany zadal zamitnuti navrhu a na svou obranu uvedl v ramei svého podani ze dne
4.4.2008 zejména nasledujici: tim, Ze byla sloZena obvykla cena v castce 11.850.000 K¢ ve
prospéch konkursni podstaty prvniho Gpadee , doslo dle ust. § 170 ob&anského zak. k zaniku
véznoucich zastavnich prav na predmétnych nemovitostech a proto tyto byly Zalovanym
zahrnuty do konkursni podstaty druhého tpadee. Zalovany poté dorovnal ve prospéch prvniho
upadee ¢astku 3.150.000 K¢, tzn. Ze obvykla cena byla zaplacena celkem ve vy3l 15.000.000
K&, pFitem? tato ¢astka odpovidala obvyklé cené stanovené znaleckym posudkem.

Zalovany téz soucasné uéinil v ramci svého podani protinavrh dle ust. § 97 o.s.f. ve
znéni névrhu na petit dle 1.&.17 spisu, v némZ poZadoval . aby soud vyloucil z konkursni
podstaty Zzalobce pfedmétné nemovitosti. Soud v rame vzajemné Zaloby ze strany Zalovancho
ucinil pravni nazor, Ze v excindaéni zalobé nelze vzajemnou 7alobu Gspésné uplatnit, jestlize
aktivni legitimace Zalobce v excindacnim Fizeni je dana pfedchozi vyzvou konkursniho soudu
dle ust. § 19 odst.2 ZKV, pfidemz tato dosud uinéna nebyla. Soud proto navrh zalovangho
odmitl, protoze se jedna v této fizi fizeni o neodstranitelnou podminku fizeni,
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Soud se v projednavané véci, nebot’ se jednalo o excindaéni Zalobu, zabyval tim, zda
zalobce unesl diikazni bfemeno a to s odkazem na rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 29
Cdo 2086/2000, tj. predeviim, zda osoba, kterd se domaha vylouCeni véci ze soupisu
konkursni podstaty upadce, prokazala nejen to, Ze véc neméla byt do soupisu zafazena, nybrz
i to, 7e pravo, které vylucovalo zafazeni véci do soupisu majetku konkursni podstaty, ji svEdéi
s vvisi pravni silou, neZ Zalovanému, tedy tpadei.

Soud v ramci svého rozhodovani povaZoval téZ s odkazem na stanoviska Géastniki
fizeni za nesporné, Ze: pfedmétné nemovitosti byly zapsany do konkursni podstaty prvniho
upadce na pozici osobniho dluZnika z divodu pfihlasené pohledavky oddéleného véritele,
ktera byla zajisténa zastavnim pravem véznoucim na nemovitostech, které jsou ve vlastnictvi
7alovaného, Zalobee uéinil vigi zalovanému vyzvu dle ust. § 27 odst. 5 ZKV, na zaklade
které zalovany v souladu s citovanym ustanovenim zaplatil ve prospéch a tedy do konkursni
podstaty prvniho dpadce &astku celkem 15.000.000 K& jako cenu obvyklou na zakladé
znaleckého posudku, vyde ceny nebyla Gcastniky fizeni €2 oznafena jako sporna skuteénost.
Soud ze stanovisek U¢astnikil fizeni vzal, Ze spornou zasadni skutecnosti je v podstaté, zda
doslo k i¢inkiim dle ust. § 170 ob&asnkého zdkoniku, tj. zda zaplacenim ceny do3lo k zaniku
zastavnich prdv vaznoucich na pfedmétnych nemovitostech. Soud se pro uplnost zabyval |
souvisejici historii véci, nicméné jenom z hlediska prehledu zakladnich dat.

Soud na projedndvanou véc aplikoval mimo jiné judikaturu Nejvy3siho soudu CR pod
sp.zn. 29 Odo 251/2004, v némzZ byla fedena problematika postupu dle ust. § 27 odst. 5 ZKV
pfedeviim s ndsledujicimi zavéry:

1) pokud nebyl realizovéan postup podle ust. § 27/5 ZKV, nelze zastavnimu véfiteli branit
v tom, aby zajidténou pohleddvku s pravem na oddélene uspokojeni uplatnil jako
pohleddvku penéZitou nejprve v konkursu vedeném na majetek osobniho dluZnika a
posléze v konkursu vedeném na majetek zdstavniho dlu#nika,

2) jestlize zastavni dluznik zaplatil obvyklou cenu, kterou spravce osobniho dluznika
piijal. nejednd se o pfijeti platby zastavnim véfitelem, jednd se o pfijeti
prostfednictvim spravce, ktery za podminek dle ust. § 28 ZKV wvypalti, resp.vyda
vytézek oddélenému véfiteli — to ve za pfedpokladu, Ze spravce platbu piijme a
nevrati a tak timto zplisobem poskytne soucinnost.

Soud dale aplikoval ust. § 27 odst. 5 zdkona o konkursu a vyrovnani ( dale jen ZKV)
v platném a rozhodném znéni se podava, Ze povinné osoby maji zdkonnou tficetidenni lhitu
k tomu. aby bud’ vyplatili zajisténou pohledavku nebo, aby sloZily cenu zajisténi, po tuto dobu
nesmi spravee véc zapsat do soupisu konkursni podstaty, pii¢emZ je logické, ze k vyplaceni
bude dochazet piedeviim tam, kde vySe pohledavky je nizsi, nez hodnota zajisténi, tj.v daném
piipadé predmétnych nemovitosti. Podle ZKV by pak vytéZek s odkazem na podminky dle
ust. § 28 ZKV mél byt vyplacen oddélnému véfiteli. Pokud povinné osoby zikonnou
tiicetidenni lhtu nevyuZiji, ma spravce opravnéni zafadit pfedmétné nemovitosti do
konkursni podstaty upadce, jehoZ oddéleni véfitelé prihlasili své pohledavky zajisténe
zastavnim pravem u osobniho dluZnika.

Soud téz aplikoval ust. § 170 obganského zdkoniku v platném a rozhodném znéni dle
néhoz se podava, Ze zdstavni pravo zanika v pfipadé pod pism.e) tim, Ze zéstavni dluznik
nebo zdstavee slozi zastavnimu véfiteli obvyklou cenu zastavy.
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Soud vzal v ramci dlikazniho fizeni za prokazané nasledujici skute€nosti:

Na zakladé vyzvy z29.11.2001 vyhotovené spravcem prvniho upadce a jejiho doplnéni ze
dne 4.12.2001 za prokdzané, Ze Zalovany vyzvu prevzal dne 30.11.2001 a jeji doplnéni dne
6.12.2001. Zalovany nevyuzil zdkonné tficetidenni lhity dle ust.§ 27 odst. 5 ZKV a proto
spravee Zalobce zapsal zcela po pravu pfedmétné nemovitosti do konkursni podstaty prvniho
apadce ( viz soupis konkursni podstaty Zalobce ze dne 4.1.2002) a proto nelze pfisvédcit
pravni konstrukei predeviim Zalobce o prvozapisu predmétnyeh nemovitosti do konkursni
podstaty tipadce a aplikaci judikatury NS CR. Podle vypisu z bézného O¢tu vyhotoveného
Ceskou spofitelnou. a.s. k datu 2.1.2008 byla ve prospéch aétu Mgr.Pavel Klan, tedy spravce
osobniho dluZnika zaplacena &astka 11.850.000 K¢ s datem whrady 7.12.2007, doplatek ve
vysi 3.150.000 K¢ byl Zalovanym zaplacen dne 21.12.2008. Soud je viak pravniho niazoru. ze
v dané véci je tfeba plné vychdzet z rozhodnych a rozhodujicich skuteénosti. . dle jejich
pravniho stavu k datu rozhodovani ve véci, tzn. spravce Zalobce zapsal pfedmétné nemovitosti
po pravu do konkursni podstaty osobniho dluinika po uplynuti zakonné tficetidenni lhuty.
poté spravee Zalovaného slozil obvyklou cenu do konkursni podstaty zalobce za uéelem jejiho
vyuziti k uspokojeni pohledavky oddéleného véfitele. Spravee Zalobce zaplacenou &dastku na
uétu zalobee ponechal, tzn. &astku dosud nevratil, a¢ véfitelsky organ doporucil spraver jeji
vraceni ( viz pripis 2 12.3.2008) a zfeymé bude v daldim postupu v konkursnim fizeni
zkowman znalecky posudek ¢ 025-2855/08, kterym byla uréena obvykla cena predmétnych
nemovitosti a na zakladé néhoZ bvla Zalovanym obwvykla cena zaplacena na 0Géet spravee
zalobce. Soud ze sdéleni Zalovaného zjistil, Ze tato platba je nadale v dispozici spravee
zalobce, #alobce tento idaj nezpochybnil. Dusledek dle ust. § 170 obanského zdk., tj. zanik
zastavniho prava nastiva s odkazem na vySe citovany judikdt NS CR zaplacenim obvyklé
ceny do konkursni podstaty osobniho dluZnika zastavnim dluZnikem za soufinnosti spravee,
pokud platbu nevrdti zastavnimu dluZnikovi. Poté by logicky doslo k vyfazeni predmétnveh
nemovitosti z konkursni podstaty osobniho dluZnika. V daném pfipadé zieymé bude spraveem
zalobce rozporovano stanoveni vyée zaplacené obvyklé ceny, tuto vée by mél fedit sprivee
Zalobce za soucinnosti véfitelského organu. dale by poté mél v soupisu konkursni podstaty
vyznaéit poznamku o uplatiovani vlastnickych prav Zalovaného a mél by nastat postup.
tj.vvhotoveni vvzvy dle ust. § 19 odst. 2 na zalovaného. Soud je navic nazoru, Ze rozpor v e
stanoveni vyse obvyklé ceny byl mél byt feden v soucinnost obou spraved s odkazem na
nestranny znalecky posudek vyhotoveny znalcem. na kterém se oba acastnici shodnou a
neméli by zbytecné zatézovat soud zaleZitosti, kterou jsou schopni fesit sami s odpovédnosti
vici vetiteliim svych dpadet.

Soud nepfipustil do provedeni dikazniho fizeni nasledujici listiny a navrhy na dikaz a
to Lyto: pripisy ze dne 11.2.2008, 17.1.2008, 6.12.2007 a 27.8.2007, usneseni o prohlaseni
konkursu z 15.8.2001 pod ¢&j. 42 K 22/2001-9, protokol o pfezkumném jednani z 19.12.2001,
protokol o zvlastnim pfezkumném jednani z 25.9.2002, aktualizaci soupisu konkursni
podstaty z 12.11.2007, doplnéni soupisu konkursni podstaty z 18.1.2008, ndvrh Zalobce na
projetieni znaleckého posudku cohledné stanoveni obvyklé ceny predmétnych nemovitosti.
Soud tyto listiny nepovaZzoval za zasadni dukazy. ohledné navrhu Zalobce na prosetieni
znaleckého posudku zawjal pravni ndzor jiZ vyse uvedeny.

Soud na zakladé svého vyse uvedeného pravniho stanoviska uéinil pravni zavér, ze
7alobci sice svédéila aktivni legitimace, kterd byla zaloZena a dina vyzvou soudu dle ust. § 19
odst. 2 ZKV, nicméné vyzva neodpovidala rozhodné a platné pravni upravé, protoze vvzva
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dle ust, § 19 méla v dobé jejiho vydani sméfovat na Zalovaného. Ohledné meritu véci soud
pak ucinil pravni zavér, Ze véc je nyni v feSeni spravce a véfitelského organu prvniho tpadce
na pozici osobniho dluznika a to, zda platba bude ponechdna jako vytéZek v konkursni
podstaté osobniho dluZnika, proto by ze strany soudu v této fazi souvisejiciho konkursniho
fizeni jeho rozhodnuti ve véci pfedchazelo postupu konkursniho spravee osobniho dluZnika,
ktery s¢ musi v piiméfené lhité rozhodnout, zda pfijme platbu, kterd je v k dnesnimu datu
v jeho dispozicich. Z téchto divodid soudu nezbylo, neZ navrh plném rozsahu zamitnout a
proto tak soud ucinil ve znéni, jak je ve vyroku I, tohoto rozhodnuti uvedeno.

Soud proto o ndkladech Fizeni rozhod| tak, Ze byt by Zalovany mél pravo na nahradu
nakladi fizeni dle ust. § 142 odst. 1 osf. a to podle Uspéchu ve véci a proto pfiznal
zalovanému uplatnénou nahradu nakladd fizeni ve vysi 10.000 K& podle ust. § 5 vyhlasky o
pausdlni odméné pod rozhodnym a platnym znénim této vyhlasky, dile 3x 300 K& ( pievzeti
veéci, vyjadieni, ucast na dnednim jednani) + 19 %DPH z celkové Castky s tim, Zze Zalovany
piedlozil prislusné osvédéeni FU pro Prahu 2. Soud soucasné opravil dle ust. § 164 o.s. i. vv§l
piiznané astky ve vyroku Ill.tohoto rozhodnuti, protoze mylné pfi Ustnim vyhlaSeni uved]
castku 11.900 K¢, ackoliv ve vyhotoveni v ramci diktovani do diktafonu uved] spravnou
Castku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti se | z e odvolat ve lhiité do 15 dnt ode dne doruéeni
jeho pisemncho vyhotoveni a to k Vrchnimu soudu v Praze prostfednictvim
soudu zdejsiho.

Vo Praze dne 17.4.2008
JUDrEva Hodadovavr
samosoudce
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