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Ve vpiedu uvedené véci byl Zalovanému doru¢en Zalobni ndvrh a pfedvolani
zdejsiho soudu k jednéni nafizenému na den 17.4. 2008.

K zalobnimu navrhu podava zalovany prostiednictvim svého pravniho zistupce
nasledujici

vyjadreni :

L.

Zalobnim navrhem ze dne 19.2. 2008 doru¢enym zdejdimu soudu dne 26.2.
2008 se zalobce domdahda vyloueni nemovitosti v k.. Hole3ovice blize
specifikovanych v petitu Zaloby (dile jen "nemovitosti") z konkursni podstaty upadce
TESLAMP Holesovice a.s. (ddle také "apadce TESLAMP")

Uplatnény Zalobni navrh ma povahu excindacni Zaloby, kterou zalobce podal v
navaznosti na usneseni zdejSiho soudu ze dne 30.1. 2008, &j. 99 K 19/2000-944,
ktervm mu bylo ve smyslu ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV uloZeno, aby proti Zalovanému
jako spriavei konkursni podstaty upadce TESLAMP podal Zalobu o vylouéeni
nemovitosti z konkursni podstaty tohoto Gpadce.

Zalobce zpochybnuje spriavnost procesniho postupu zdejsiho soudu, jenz vydal
shora citovaného usneseni, a to s odvolanim na judikaturu Nejvyssiho soudu CR, kterd
dospéla k zavéru, dle kterého v pfipadé stietu vice soupisii konkursnich podstat svéd¢i
prava spojend se soupisem tomu spravei konkursni podstaty, kiery majetek sepsal jako
prvni.

V tomto sméru zalobece zdiliraziiuje, Ze pravo prvniho soupisu svédéi jemu, kdyz
tento soupis byl proveden ke dni 4.1. 2002 a soufasné vyslovuje pfesvédéeni o
nedostatku své aktivni legitimace k podédni Zaloby, kterou podava z divodu procesni
opatrnosti.

Nad ramec této argumentace zalobce tvrdi, Ze nemovitosti jsou nadale v
konkursni podstaté upadce TES PRAHA. as. (dale také "ipadce TES") sepsany
opravnéné, nebot’ zaplacenim &astky 11.850.000 K¢é nedoslo k zaniku zastavniho prava,
protoze tato ¢astka neodpovida aktudlni obvyklé (trZni) cené nemovitosti.

Pro pfipad zjisténi, Ze tato ¢dstka obvyklé cené nemovitosti odpovida, Zalobce
vyslovuje nazor, Ze k zaniku zastavniho priva pfesto dojit nemohlo, a to pro pekazku
spodivajici ve zpétvzeti excindacni Zaloby Zalovanym v fizeni vedeném u Krajsk¢ho
soudu v Hradei Kralové pod &.j. 45 Cm 24/2002.

I1.

Zalovany se vvjadiuje k meritu Zalobou uplatnéného naroku v tom smyslu, 7e
tento neuznava a shledava ho v celém rozsahu nedivodnym.



Ke skutkovym tvrzenim a dukazim uvedenym v él. L, 1. Zaloby nevznasi
zalovany zdsadnich namitek a lze je tedy povaZovat za nesporna.

Tato skutkova tvrzeni je viak tfeba pro fadné objasnéni véci doplnit o dalsi
rozhodné skuteénosti.

Dopisem ze dne 27.8. 2007, ¢.j. SKP/367/2007 se zalovany obritil na zalobce
ve véci daldiho zpenéZovini nemovitého majetku ve vlastnictvi tpadce TESLAMP
sepsancho v konkursni podstaté tpadce TES postupem podle § 27 odst. 5 ZKV a
vyslovil pfesvédeni, Zze k dalsimu zpenéZovani majetku nejsou dany véené divody,
nebot’ objem dosud zpenéZeného majetku postacuje k plnému uspokojeni jediného
oddéleného véfitele Ceské konsolidaéni agentury.

Podanim Zzalovaného ze dne 18.1. 2008 oznafeném jako "Doplnéni soupisu
konkursni podstaty” bylo oznidmeno zdej$imu soudu projednavajici konkurs tpadce
TESLAMP, Z¢ dne 6.12. 2007 zalovany sloZil ve prospéch Uétu tpadce TES é&éstku
11.850.000 K& predstavujici obvyklou hodnotu zastavenych nemovitosti zapsanych do
soupisu konkursni podstaty upadce TES a timto tikonem doglo v souladu s ustanovenim
§ 170 obtanského zakoniku k ziniku zastavniho priva véznouciho na téchto
nemovitostech. Z uvedenych divodi Zalovany doplnil soupis konkursni podstaty
upadce TESLAMP o tyto nemovitosti a navrhl konkursnimu soudu, aby vii¢i zalobei
postupoval podle § 19 ZKV.

Na zakladé objednavky zalobce byl dne 8.2. 2008 vypracovan JUDr. Vaclavem
Hréitem znalecky posudek ¢. 025-2855/08, ktery pro uéely zpenézeni konkursni
podstaty upadce TES stanovil obvyklou cenu nemovitosti &astkou 15.000.000 Ké.

Zalﬂvan}? dopisem ze dne 21.2. 2008, &.j. SKP/075/2008 oznamil Zalobci, Ze
prevedl ve prospéch uétu upadce TES ¢astku 3.150.000 K¢ pfedstavujici dorovnéni
hodnoty nemovitosti v celkové vysi 15.000.000 K¢, kterd odpovida obvyklé cené
nemovitosti, tak jak byla stanovena na zakladé shora citovaného znaleckého posudku.

Zalobce dopisem ze dne 12.3. 2008 sdélil zalovanému nesouhlasné stanovisko
vefitelského orgdnu tpadee TES s vylou¢enim nemovitosti ze soupisu podstaty tohoto
tpadce pro absenci zikonnych diivodii a sou¢asné vyzval zalovaného k protokoldrnimu
pfedani nemovitosti.

Diikaz : - kopie dopisu Zalovaného z 27.8. 2007, &.j. SKP/367/2007:
- kopie podani Zalovaného - Doplnéni soupisu konkursni podstaty
z 18.1. 2008;

- kopie znaleckého posudku z 8.2. 2008, ¢&. 025-2855/08:

- kopie dopisu zalovaného z 21.2. 2008, &.j. SKP/075/2008 véetné
vypisu z uétu;

- kopie dopisu Zalobee 2 12.3. 2008;

L



I11.

Na wzakladé shora popsaného skutkového stavu véct lze dle presvédceni
zalovaného dospét k nasledujicim pravnim zavérim.

Zvoleny postup zalovaného méa jednoznacnou oporu v ustanoveni § 170 odst. 1
pism. ¢) ob¢anského zakoniku v platném znéni, podle kterého zistavni pravo zanika,
slozi-li zastavni dluznik nebo zastavee zistavnimu véfiteli obvyklou cenu zastavy.

Tomuto zdkonnému ndsledku neni ani nemiZe byt na pfekazku dikce
ustanoveni § 27 odst. 5 ZKV v platném znéni. ktera postup pii zaniku zastavniho prava
pouze modifikuje pro Gcéely konkursniho fizeni v tom smyslu, Ze opravnénym
subjektem k piijeti plnéni (sloZeni obvyklé ceny zastavy) uréuje spravee konkursni
podstaty tpadce. v jehoz konkursni podstaté jsou zapsany véci, prava nebo pohledavky
ve vlastnictvi tietich osob, které zajidt'uji pohledavky oddélenych véfitelu.

S penéZitym plnénim v ¢&astce 15.000.000 K¢, kterou zalovany v pravnim
postaveni zastavniho dluZnika slozil do konkursni podstaty upadce TES v pravnim
postaveni osobniho dluZnika jako obvyklou cenu zastavy, by mél Zalobee nalozit jako s
vvtézkem zpenézeni ve smyslu ustanoveni § 28 odst. 2 ZKV. Takové to plnéni pak v
plném rozsahu nahrazuje vytéZek zpenéZeni, nebot’ vede k zaniku zastavniho priava za
trvani konkursu bez zpenézeni zastavy.

Za stavajiciho stavu véci, kdy zdstavni pravo vaznouci na nemovitostech v
souladu se zdkonem zaniklo, nepochybné odpadl pravni diivod, jez by odiivodiioval
trvini soupisu téchto nemovitosti v konkursni podstaté tpadce TES Praha a.s.

Soucasné by mélo byt mezi Glastniky nesporné, Ze upadce TESLAMP je
vyluénym vlastnikem nemovitosti a Zalovany je tak jedinou opravnénou osobou, ktera
se muze domahat jejich vylouéeni z konkursni podstaty upadce TES.

Argumentace #alobce ohledné udajné nemoZnosti domdhat se vyloueni
nemovitosti z konkursni podstaty upadce TES z divodu zpétvzeti vylutovaci zaloby
rovnéz neobstoji.

Piedné je tieba zdlraznit, Ze Zalobcem zmifiované excindaéni fizeni nebylo
meritorné rozhodnuto a bylo pravomocné skonéeno vydanim procesniho rozhodnuti o
zastaveni fizeni a z tohoto pohledu nemiZe byt dina pfekarka véci rozhodnuté ve
smyslu § 159a o.s5.1.

Tato pfekazka by zde ostatné nebyla, ani kdyby pavodni excindaéni fizeni
skoné¢ilo pravomocnym zamitnutim vyluéovaci Zaloby, nebot v dobé rozhodovani
soudu neexistovaly skutecnosti odivodijici zanik zastavniho prava, které
prokazatelné nastaly aZ po pravomocném skonéeni tohoto Fizeni a jedna se tedy o zcela
nové skute¢nosti a neni tak dana totoZnost predmétu Fizeni.



Dle presvédéeni zalovaného nelze v konkursnich pomérech pfipustit a udrzovat
takovy zjevné protipravni stav, podle které by nemohlo byt pfihlizeno k ziniku
zastavniho prava, ke kterému dodlo v prabéhu konkursniho fizeni, aviak aZz po
pravomocném skonéeni fizeni o vyluCovaci Zalobé.

Zalovanym pfedestfend situace miiZe v praxi béZné nastat a také nastava napf. z
diivodu zaniku zajisténé pohledavky v disledku jeji Ghrady rucitelem nebo solidarnim
spoludluZnikem nebo vzdanim se zastavniho prava zastavnim véfitelem ¢i jako v tomto
piipadé v disledku sloZeni ceny zastavy zastavnim dluZnikem.

Obecné pak plati, Ze dokud nedojde ke zpenézeni zastavy v konkursu, zistava
vlastnikovi zdstavy (zdstavnimu dluZniku - zdstavei), a to i po skonéeni excindaéniho
fizeni vlastnické pravo k tomuto majetku zachovano spolu s pravem slozit obvyklou
cenu zastavy a pfivodit tak zanik zastavniho prava na tomto majetku vaznoucim.

V takovém to piipadé se vlastnik majetku, jeZ tvofil pfedmét zastavy, opét stava
neomezenym vlastnikem se viemi atributy vlastnického prava a poZiva zakonné
ochrany ve smyslu ustanoveni § 123 a nasl. obéanského zakoniku.

Pouze jinak feceno, pravni postaveni zastavniho dluznika v konkursnich
pomérech, nemize byt bez vyslovné specidlni zikonné tpravy horsi, neZ by bylo jeho
postaveni, kdyby konkursu nebylo, pfi¢emz tuto metodu vykladu opakované uplatiuje
Nejvyssi soud CR v ramei rozhodovani soudnich sporfi s konkursnim prvkem.

Zalobcem presentovany ryze formalisticky a dogmaticky vyklad pfislusnych
ustanoveni zdkona o konkursu a vyrovnani, by se ve svych disledeich dostal do
rozporu se smyslem a Gcelem této zdkonné normy a soucasné by nepfipustné popfel
zakladni principy. na kterych je zaloZena obecna pravni uprava vlastnického a
zastavniho prava obsaZzena v obcanském zakoniku.

Dile je tieba zdiraznit, Zze pfi fadném a zdkonu souladném jednani Zalobce, by
mezi Géastniky mélo dojit ke shodé o vysi obvyklé ceny nemovitosti zjisténé na zakladé
shora citovaného znaleckého ocenéni a Zalobce by mél uznat existenci prava
vyluéujiciho setrvani majetku v konkursni podstaté upadce TES a tento majetek na
zakladé zadosti zalovaného z této konkursni podstaty dobrovolng vylouéit.

Podstatné pro tento zdkonem predvidany postup je. Ze skuteénosti vyluCujici
soupis vyily v konkursnim fizeni jednoznacné najevo a Ze tim byly definitivné
rozptyleny pochybnosti o pfisluinosti majetku ke konkursni podstaté, pfic¢emz obdobné
miiZe postupovat konkursni soud pii vykonu dohlédaci &innosti.

K obdobnym shora formulovanym zavérium dospéla ustalena rozhodovaci praxe
Nejvyssiho soudu CR (srov. napf. rozsudky Nejvyisiho soudu CR z 27.4. 2006, sp.zn.
29 Odo 25172004, z 28.2. 2007, sp.zn. 29 Ode 12/2005, z 21.3. 2007, sp.zn. 29 Odo
39472005, z 31.5. 2007, sp.zn. 29 Odo 784/2003).



V.

Zalobce sam pfi znalosti relevantni judikatury Nejvy3siho soudu CR piipousti,
7e mu v projednavaném sporu nesvédi aktivni vécna legitimace k podani vyluCovaci
zaloby, nebot’ v pofadi prvni soupis nemovitosti provedl dfive nez k tomuto kroku
piistoupil Zalovany.

Za této situace pak nemiiZe byt Zzalobce se svym ndvrhem Gspéiny a tento musi
byt soudem zamitnut.

V piipadé stietu soupisi konkursnich podstat dvou raznych Gpadei k témuz
majetku, Nejvyssi soud CR mimo jiné vyslovil zavér, Zze vyznam provedeni druhého
(pozdéjsiho) soupisu shodného majetku lze spatfoval pouze ve spojeni se Zalobou podle
ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV, jiz se spravce, ktery v pofadi druhy soupis provedl,
domaha vadi spravei, ktery majetek sepsal jako prvni. jeho vylou¢eni z konkursni
podstaty.

V pfipadé. Ze spravee, jemuZ svédéi pravo prvého soupisu dobrovolng nesplni
vyzvu spravee, ktery provedl soupis pozd&jdi k vylouceni majetku, nezbyva
vyzyvajicimu spravci (v temto sporu Ialovanému) podle zikona jiny postup, neZ po
provedeni v pofadi druhého soupisu podat vici tomuto spravei (v femto sporu Zalobci)
vylu¢ovaci Zalobu podle ustanoveni § 19 odst. 2 ZKV.

Tyto zavéry byly mimo jiné vysloveny v Zalobcem zminovaném mzsud}m
Nejvyssiho soudu CR z 27.4. 2003, sp.zn. 29 Odo 1005/2004 a dile v rozsudku NS CR
z 29.6. 2005, sp.zn. 29 Odo 783/2004.

V.

Za stavajiciho skutkového a pravniho stavu véei nezbyva Zalovanému jina
moZnost neZ uplatnit své vlastnické naroky k nemovitostem cestou podani vzajemného
7alobniho navrhu ve smyslu § 97 o.s.f., kterym se Zalovany domaha wiéi Zalobci
vylouceni nemovitosti z konkursni podstaty Gipadce TES.

VI.

S odkazem na shora uvedenou procesni obranu Zalovany navrhuje, aby soud po
provedeném dokazovani vynesl tento

rozsudek :

[. Zaloba o vylouéeni nemovitosti - stavba HoleSovice, &.p. 1198, bydleni na pozemku
parc. ¢ 892/2, pozemek parc. ¢. 892/1, ostatni plocha. pozemek parc. ¢ 89272
zastavénd plocha a nadvofi, pozemek parc. ¢. 892/3, zastavéna plocha a nadvofi v obci
Praha, katastralnim dzemi HoleSovice, to vie zapsané v katastru nemovitosti vedeném
Katastralnim tfadem pro hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha na listu vlastnictvi ¢.
65 z konkursni podstaty upadce TESLAMP HoleSovice a.s. se sidlem 170 00 Praha 7.
U Papirny 9/614, 1C: 00009784 se zamita.



11. 7 konkursni podstaty Gpadce TES PRAHA as. se sidlem 506 01 Ji¢in, Denisova
504, 1C: 64949133 se vyluduji nemovitosti - stavba Hole3ovice, ¢.p. 1198, bydleni na
pozemku parc. &. 892/2, pozemek parc. &. 892/1, ostatni plocha, pozemek parc. &. §92/2
zastavéna plocha a nadvofi, pozemek parc. €. 892/3, zastavéna plocha a nadvofi v obci
Praha. katastralnim uzemi HoleSovice, to vie zapsané v katastru nemovitosti veden¢m
Katastralnim tfadem pro hl.m. Prahu, katastralni pracovisté Praha na listu vlastnictvi €.
65.

I11. Zalobee je povinen zaplatit Zalovanému nihradu nakladd Fizeni k rukam pravniho
zastupee zalovaného do tfi dni od pravni moci rozsudku.

V Praze dne 4.4, 2008

Mgr. Pavel Klin
spravee konkursni podstaty
ipadce TESLAMP HoleSovice a.s.



