9 Cmo 463/2007-584

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Vichni soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v senaté ve sloZeni
JUDr. Daniela Menclova, pfedsedkyné, JUDr. Marie Grygarova a JUDr.
Viadislava Riegrova Ph.D . soudkyné v pravni véci zalobce: Mgr. Pavel Klan,
U Pruhonu 40, Praha 7, spravce konkurzni podstaty upadce TESLAMP
Holesovice, a.s., U Papirny 9/614, Praha 7, IC 00009784, zastoupeneho
advokatem Mgr. Tomasem Ferencem, Dlouha 141, Piibram II., proti Zalovanéemu:
Ceska sporitelna, a.s., Olbrachtova 1929/62, Praha 4, IC 45244782,
zastoupenému advokatem Mgr. Markem Pilafem, Elisky Peskové 15, Praha 5,
za ucasti vedlejSiho ucastnika na strané zalovaného: Ceska konsolidaéni agentura,
Janovského 438/2, Praha 7, IC 70109966, o zaplaceni Castky 1.222 034 195,72 K¢
s pfisl.. o odvolanich Zalobce a zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze
¢) 46 Cm 238/2000-492 ze dne 18. prosince 2006 ve znéni opravného usneseni ¢ .
46 Cm 238/2000-528 ze dne 4. kvétna 2007,

takto:

I. Rozsudek soudu prvniho stupné ve znéni opravného usneseni
se v ¢asti bodu Il. vyroku v rozsahu castky 523,849.103,87 K& potvrzuje.

Il. Ve zbyvajici ¢asti se bod Il. vyroku a dale bod III. vyroku rozsudku
zrusuji a véc se v tomto rozsahu vraci soudu prvniho stupné k dalsimu rizeni.
Oduvodnéni:
Napadenym rozsudkem ve zné&ni opravného usneseni (dale jen rozsudek)

soud prvniho stupné zastavil fizeni do &astky 98,196.442.85 K& s urokem
z prodleni jak je blize specifikovan ve vyrokové &asti rozsudku (bod I. vyroku), ulozil



zalovanému zaplatit Zalobci na castku 1.123,837.753,87 K¢ se 7,8% urokem
z prodleni od 30.9.2000 do zaplaceni do 30-ti dnt od pravni moci rozsudku (bod
[I. vyroku) a Zzalovanému dale ulozil zaplatit na nakladech fizeni ¢astku 5,917 181 -
K¢ k rukam pravniho zastupce Zalobce.

Jak vyplyva z oduvodnéni rozsudku, domahal se Zzalobce pfiznani
sporné castky jako bezdivodného obohaceni na strané zalovaného, k ¢emuz doslo
poskytnutim pinéni podle neplatnych smiuv. V prvé fadé odkazoval Zalobce
na smiouvu ze dne 11.8.1997 o pfistoupeni Tesly HoleSovice, a.s. (nyni upadce
Teslamp, a.s.), k zavazku spolecnosti TES Praha, a.s., t.. zavazku vuci Zalovanemu
ze smiouvy o uvéru ¢.420/001/96 na ¢astku 843,000.000,- K¢ (dale jen Smlouva
o privatizaénim uvéru). Jednalo se o uvér na zaplaceni kupni ceny cennych papiri
- 100 % akcii Tesla HoleSovice, a.s., podle uvedené uvérové smlouvy uzaviené
mezi Zalovanym jako véfitelem a TES Praha, a.s., jako dluznikem, kdy poskytnuty
uvér mél slouzit k zaplaceni ceny uvedenych cennych papird zakoupenych
dluznikem (TES, a.s) od Fondu narodniho majetku. Podle Zalobce smlouva
o pfevzeti dluhu s odkazem na ust. § 531 ob¢.zak. byla uzaviena v rozporu s ust
§ 161e a § 196a obch.zakoniku a pfevzal-li Gpadce zavazek akcionare, je tato
smlouva neplatna i podle ust § 39 obézakona Protoze se Zalobce choval
po uzavieni smlouvy z 11.8.1997 jako dluznik, tj. plnil podle této smlouvy,
vzniklo Zalovanému bezduvodné obohaceni. Kromé toho odvozoval Zalobce svuj
narok i z tvrzené neplatné smlouvy o uvéru &.700/011/98 ze dne 30.1.1998
uzaviené mezi Upadcem jako dluznikem a Zalovanym jako véfitelem, kterou upadce
ziskal Gvér ve vy§i 31,331.000.- DEM (déle jen Smiouva o devizovém uvéru), kdy
timto uvérem splacel zalovanému neplatné prevzaté zavazky z uvérove smlouvy
mezi TES, a.s., a zalovanym (viz shora), prevzaté smlouvou z 11.8.1997.

V prubéhu fizeni vycislil Zalobce uplatnény narok tak, Ze uhrazeny privatizacni
I devizovy Uvér predstavuji castku 929,177 467 49 K¢ a uzitky z této castky castku
194 660.286,18 K¢. V rozsahu castky 98,196 441 95 K¢ vzal zalobce zalobu zpet,
soud fizeni v této ¢asti zastavil podle ust. § 96 o.s.f.

Zalovany svou obranu zaloZil na tvrzeni platnosti smlouvy o pfrevzeti diuhu
a rovnéz smlouvy o devizovém uvéru a dale na namitce promiCeni. Nasledné
uplatnil svou pohledavku z devizového uvéru k zapoéteni a namitl vy$i naroku
v casti pozadovanych uzitki.

Soud prvniho stupné v oduvodnéni napadeného rozsudku konstatoval,
Ze hmotnépravni ukon zapoéteni ucinil Zalovany podanim ze dne 24.9.2001
s tim, Ze takto zapocitava sve naroky ze smlouvy o devizovem uvéru, pfiemz
nepoZadal Zalobce (Upadce) o vraceni pinéni dle ust. § 563 ob¢.zakona. Tento ukon
zalovaneho soud vyhodnotil jake nedostate¢né uréity vzhledem k tomu, Ze neni
vyslovné uvedeno "jakd z pohledavek Zzalobce zapoétenim zanikd" a s tim,
ze "pohledavku zalovany postoupil vedlej§imu ucastnikovi'. Proto soud uzavrel,
Zze k platnému zapodéteni ve smysiu ust. § 580 ob¢.zakoniku nedo$lo a v rozsahu
castky nedotéené zpétvzetim Zaloby, s pfihlédnutim k nesporné vysi uplatnéného
naroku vcéetné uzitku, zalobé vyhovél jak uvedeno v bodé Il. vyroku. Tento vyrok



soudu je opfen o zavér, ze na strané zalovaného dodlo ke vzniku bezduvodného
obohaceni. kdy Zalovany ve snaze zajistit navratnost prostfedki poskytnutych
spoleénosti TES, a.s.. Praha, "inicioval uzavfeni neplatnych smiuv o pfevzeti diuhu
a o devizovém Uveéru, pfiéemZ mu muselo byt ziejmé, Ze tak &ini na ukor puvedniho
zalobce, kterému se nedostava plnéni”. gaiovansr. podle zavéru soudu prvniho
stupné, nemohl byt v danych souvislostech pfi uzavirani uvedenych smiuv v dobré
vife nebot musel védét, e zalobce nemlze mit zajem na pfevzeti dluhu, témerf
ve vysi jedné miliardy, nebot neobdrzel protipinéni.

Co se tyée vyroku o nahradé nakladu fizeni odkazal soud na ust. § 142
odst2 osf Prevazné uspésnému Zalobel tak pfiznal ¢astku odpovidajici odméné
za pravni sluzbu podle pfisl. ustanoveni vyhl.&.177/1966 Sb., vCetné odpovidajici
sazby dané z pfidané hodnoty, jejimZ platcem je pravni zastupce Zalobce, vse
podle poméru uspéchu ve sporu (82,95 %), to za prvni fizeni pfed soudem prvniho
stupné. Za dalsi fizeni, véetné fizeni odvolacich, pfiznal soud Zalobci naklady fizeni
v rozsahu 83,92 % podle vyhl ¢ .484/2000 Sb

Proti rozsudku, v éasti bodu Il. a Ill. vyroku rozsudku, se Zalovany vcas
odvolal S rozsudkem, ve vymezeném rozsahu, nesouhlasi a navrhuje jeho zruseni
a vraceni véci soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni,

Soudu prvniho stupné vytyka nespravné pravni posouzeni, to, ze na zakladé
prcvedenych dikazl dosp@l k nespravnym skutkovym zjistenim, jakoz : to, Ze
skutkovy stav zjistil neuplné a Zze nepfihlédl ke skute€énostem Zalovanym tvrzenym
na svou obranu. Podle minéni Zalovaného je rozsudek nepfezkoumatelny ve smyslu
ust. § 157 o.s.i., kdyz zavéry o prokazani jednotlivych skutkovych tvrzeni se tykaji
piedchozich fazi fizeni, nikoli fizeni aktualniho a skutkova a dukazni zjisténi,
stejné tak uvahy soudu, nejsou z rozsudku patrna. To je markantni kupf. u zaveru
ohledné nedostatku dobré viry Zzalovaného, kdyz ten je podle obsahu sir6
oduvodnéni rozsudku dan i na strané Zalobce a spoleénosti TES, as Rovnéz
shledava nedostatek co do absence uvedeni konkrétniho zakonného ustanoveni,
na jehoz zakladé byla zalovanému uloZena ve vyroku rozsudku uvedena povinnost.
Potfebu nalezitého odiivodnéni ve smyslu ust. § 157 odst.2 o.s.f. lze pfitom dovodit
z rozhodnuti Nejvyssiho soudu 29 Odo 177/2002 a z nékolika nalezu Ustavniho
soudu CR, jez zdUraziuji pravo na soudni ochranu zakotvenou v Listiné zakladnich
prav a svobod.

Ve véci naroku na vydani bezduvodného obohaceni zalovany polemizuje
piedevsim s otazkou, na strané kterého ze zGcastnénych subjektu vzniklo
bezdlvodné obohaceni. Zda to byl Zalovany, kterému Zalobce plnil podle neplatné
smlouvy, nebo spoleénost TES, as.. jejiz dluh z privatizaCniho uvéru byl takto
¢astecné splacen. Soud prvniho stupné se vsak v tomto sméru nevypofadal
se vzajemnym vztahem mezi jednotlivymi smiouvami, tedy Smlouvou o privatizacnim
uvéru, Smlouvou o prevzeti dluhu a Smiouvu o devizovém uvéru. Co se tyce vzniku
bezduvodného obohaceni v castce 599 mil.Ké, zde Zalovany konstatuje, ze jeho
majetek se v uvedeném rozsahu nezvySil, nedostalo se mu tedy majetkove



hodnoty, kterou by byl, s ohledem na zakonnou konstrukci, povinen vydat. V tomto
sméru argumentuje Zalobce zejména okolnostmi daného pfipadu, skutecnosti, ze
se nemohl obohatit viastnimi prostiedky cestou pfevodu vilastnich prostfedku
na vlastni G&et, v podstaté Géetni transakci. | tak by v8ak bezdUvodnym obohacenim
nebyla &astka 599,988.650.- K&, ale jen 329,188.817,49 K¢ jako rozdil mezi castkami
placenymi obéma stranami se zfetelem k pinénim dle obou smluv, o pfevzeti dluhu
a o devizovém uvéru. Na podporu uvedeného odkazuje Zalovany k ust. § 457 ob¢.
7ak. na obsah rozhodnuti Nejvyssino soudu CR sp.zn. 29 Odo 52/2002 (str8
odvolani). K tomu zalovany jako odvolatel dale dovozuje, Zze poskytl-li Zalobce Castku
599 mil K& zalovanému, jako ¢astku od ziskanou devizovym uvérem, tak bud vznikio
podle ust. § 454 obé& zakoniku bezdivodné obohaceni na strané TES, as., nebo
zalobce plnil sdm za sebe, tim véak vratil Zalovanému zpét bezdivodné obohaceni,
které sam od né&j ziskal, pfi¢emz doslo tak k vzajemnému vypofadani bezduvodného
obohaceni. K tomu Zalovany upozoriuje, ze co do castky 64,903.342 18 K¢ jiz
#alobci v minulosti pinil na jistinu devizového uvéru, aviak nyni byl k uhradé teto
castky v ramci devizoveho uvéru opét zavazan.

V dalsi ¢éasti odvolani Zalovany obsahle argumentuje k platnosti sveho
kompenzaéniho projevu k &astce 599 milKé s 14,4 % urokem p.a. od 621998
dle podani z 24 9.2001, ktery opakoval a podrobnéji vymezil podanim ze dne 1.2.
2002. K zapoéteni byla pouzita pohledavka Zalovaného z bezdlivodného obohaceni
vzniklého poskytnutim (véru dle neplatné smlouvy o devizovém uvéru. Ke dni
pfevodu éastky na udet Zalobce ur€eny ve smlouvé nastala splatnost pohledavky
zalovaného. | pokud by byl zde nazor o nesplatnosti dané pohledavky, nejednalo
se o zapoéteni pfedEasné, nebot Zalobce v dané dobé iz nebyl schopen pinit sve
penézité zavazky (§ 359 obch zakoniku). Opakovani kompenzaéni namitky bylo
navic uéinéno pfed opétovnym prohlasenim konkurzu na majetek Zalobce (6.3
2002). Co do nedostatku uritosti zapoéteni uvedeného v odivodnéni napadeného
rozsudku Zalovany zduraziuje, ze predmétné zapocteni bylo dostatecné urcite
vzhledem k tomu, Ze jde o jedinou pohledavku z dane smlouvy (o devizovem uvéru)
oproti jediné pohledavce Zalobce v rozsahu jak je vymezena zalobou. t.j. bezduvodne
obohaceni jako souhrnu plateb na privatizacni a devizovy uvér. Koneéné zalovany
upozornuje na stanovisko Zalobce co do pohledavky vedlejdiho u€astnika uplatnéné
v konkurzu prohlaseném na majetek spole¢nosti TES, a.s., - popfeni postoupene
pohledavky ze smlouvy o devizovém Uvéru jako pohledavky z neplatne smiouvy,
oproti tvrzeni Zalobce v souzené véci, Zze na vedlej§iho ucastnika predmétna
pohledavka ze smlouvy i z bezduvodného obohaceni postoupena byla. Pritom
podle judikatury muze byt pfedmétem postoupeni jen urcita pohledavka, nikoliv cely
zavazkovy vztah.

Pokud jde o problematiku uzitki z bezdivodného obohaceni a dobre viry,
Zalovany odmita ztotoznit se se zavérem soudu prvniho stupné, Ze to byl on, kdo
inicioval uzavfeni neplatnych smiluv. Zalovany tedy odmitd narok na vydani
uzitkll z bezduvodného obohaceni ve smyslu ust. § 458 odst.2 ob¢.zakona, nebot
iniciatory uzavieni Smlouvy o pfevzeti dluhu byl Zalobce a spolecnost TES, as.,
v tomto sméru soud prvniho stupné neproved! ani zalovanym navrhované dikazy.



Podle 2alovaného jeho dobra vira trvala do dne 31.5.2004, dne doruceni usneseni
Vrchniho soudu v Praze, kterym byla konstatovana neplatnost pfedmeétnych smiuv.
| zalobce se po celou dobu choval jako dluznik, pfevzaté zavazky pinil a dobrovoiné
je i uznaval. Zalovany popira, ze by vysi uzitkl v ¢astce 138,726.809.62 Kc ucinil
nespornou. Co do Uroku z prodleni stanoveného napadenym rozsudkem ve vysi
7.8 % p.a. ode dne 30.9.2000 zalovany jednak dovozuje spravnost vyse 7.6 % p.a.,
jednak tvrdi, Ze pocatek prodleni by mohl byt dan az ode dne 1.10.2000 jako dne
nasledujiciho po splatnosti, dané doru¢enim Zaloby soudu dne 29.9.2000.

Zalovany své odvolani doplnil v dalsich podanich, zejména co do vyliceni
skutegnosti a shrnutim pfipadu. Doplnil tak, Ze po vyhlaseni napadeného
rozsudku, byla v pribéhu fizeni pfed Krajskym soudem v Hradci Kralove ve vec
41 Cm 74/2004 zamitnuta Zaloba Zalovaného o urCeni pravosti pohledavky
pfihlasené do konkurzu na majetek upadce TES Praha, a.s.. s tim, Ze zde soud
dospél k odlisnému zavéru, a to. Zze platby nynéjsiho upadce Teslamp vedly
k faktické uhradé privatizacniho Gvéru a pohledavka Zalovaného je minimaini, cca
42 mil K&). Na dané téma tedy nyni bézi u odvolaciho soudu dvé fizeni. Zalovany
dale odkazal na "Pravni expertizu k otazce pinéni ciziho dluhu" vypracovanou
pro uéely tohoto sporu prof. JUDr. Karlem Eliasem. Zduraznil existenci vule upadce
na pfevzeti ciziho dluhu a plnéni za néj. dovozuje mozZnost aplikace ust. § 332
odst 1 obch.zakoniku a posléze, pfi zavéru o moznosti aplikace ust. § 451 nebo ust.
§ 454 obé.zakona upfrednostiiuje feSeni pfipadu podle naposledy uvedeneho zak
ustanoveni. nebot dovozuje, ze obohacenym subjektem byla spolecnost TES as.,
nikohv Zalovany.

Proti rozsudku se odvolal i zalobce, a to proti bodu lil. vyroku o nakladech
fizeni, kdyz dovozuje, ze s ohledem na narofnost zjiStovani vyse uZitku, snaze
vyhnout se vypracovani znaleckého posudku ¢&i uplatnéni zasady volne uvahy
soudu, zalobce sam poté, kdy vySe uZitku byla u¢inéna nespornou, vzal Zalobu
v rozsahu 98 mil.K¢ zpét. Proto mél soud, podle minéni Zalobce, pfi stanoveni vyse
nakladd, postupovat dle ust. § 142 odst.3 o.s.f. a Zalobci pfiznat nahradu nakladu
fizeni v pIné vysi

K odvolani zalovaného se Zalobce pisemné vyjadiil. Odvolani v Zzadnem
ohledu neshledava davodnym a navrhuje, aby napadeny rozsudek byl v bodé
Il potvrzen a v bodé Ill. zménén v intencich jeho odvolani. Odkazuje na sva
jiz dfive uplatnéna stanoviska, jez rekapituluje, a dale se vyjadiuje k zalovanym
nové uvadénym skuteénostem. Zejména obsahle komentuje otazku pfipadne
nepiezkoumatelnosti odivodnéni napadeného rozsudku, pfic¢emz zasadné shledava
vyhrady zalovaného jako Ucelové. V této otazce pak uvadi, Ze s pfihlédnutim
k tomu, ze ucastnikim je charakter sporu dobfe znam a proto otazky nalezitosti
a prezkoumatelnosti rozsudku nelze posuzovat pfisné formalisticky. Pokud by
odvolaci soud shledal pfesto napadeny rozsudek jako nepiezkoumatelny, zalobce
navrhuje, aby byl pfipadné zruSen jen v nezbytném rozsahu. Co se tyCe otazky
bezduvodného obohaceni Zalobce se opira o diléi zavéry odvolaciho soudu
v usneseni ze dne 15.5.2006, z nichZz lze dovodit vznik pohledavky Zzalobce
z tohoto titulu, uz vzhledem k tomu, Ze odvolaci soud uloZil soudu prvniho stupné
zabyval se Zalovanym tvrzenym zapoctenim.



K argumentaci Zzalovaného stran tzv. automatického vypofadani
bezduvodného obohaceni dle § 457 obé zakoniku Zalobce zduraznuje, ze na obé
smiouvy, smlouvu o pfevzeti dluhu z 11.8.1997 a smlouvu o devizovém uvéru
z 30.1.1998, je tfeba z pravniho hiediska pohlizet jako na dva samostatné pravni
vztahy vznikle ze dvou samostatnych ukonl, proto i plnéni z téchto smiuv
- poskytnuti devizovych prostiedku a jejich pouziti na thradu neplatné prevzatého
zavazku - je tfeba hodnotit samostatné jako plnéni ze dvou vztah(. V otazce
tvrzeneého duplicitniho pfiznani castky 64,903 342 18 K& jde o Ghradu poskytnutou
upadcem na jistinu devizového (véru, zalobce pfipousti, ze soud prvniho stupné
v rozporu s pfedchozim nazorem odvolaciho soudu nezahrnul tuto castky do tzv
automatickeho vypofadani postupem dle ust. § 457 ob&.zakona, pfitemz zalobce
v minulosti, pro pfipad takového postupu, pfipoustél zamitnuti Zaloby v této castce
V otazce kompenzaéni namitky Zalovaného je Zalobce toho minéni. ze podani ze
dne 1.2.2002 je jen doplnénim vlastniho projevu zapoéteni ze dne 24.9
2001, nejedna se tedy o nové zapoéteni, pfitemz obé podani jsou podle Zalobce
neurcitd. PfedevS§im vSak Zalobce uplatiuje v fizeni vice pohledavek, jednak
vraceni jednotiivych plateb realizovanych dle smiouvy o pfevzeti dluhu, dale
plateb die smlouvy o devizovém uvéru a posléze i vydani uzitkl, kdy jednotlive
pohledavky jsou v ruzné vysi a s riznou dobou vzniku. Zalovany tyto pohledavky
srozumitelné nepopsal. Pokud jde o Zalovanym namitanou vysi uzitkd, odkazuje
zalobce na protokol z jednani ze dne 12 12 2006, kde tato vySe byla ucastniky
uréena jako nesporna skuteénost. Koneéné zalobce odmita argumentaci obsahem
rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, jako rozhodnuti vydaného jinym
soudem a v jiné véci

U&astnici sporu pii jednani pred odvolacim soudem setrvali na svych
stanoviscich, jak byly popsany shora. Zalobce dale vyjadfiil nesouhlas s pravni
expertizou pfediozenou Zalovanym. pfedevsim z divodu zasadniho, s poukazem
na tendenéni charakter takového kroku.

Odvolaci soud pfezkoumal napadeny rozsudek a fizeni, ktere pfedchazelo
jeho vydani podle ust. § 212 a § 212a o.s 7. a po projednani v pfitomnosti uéastnik(
(ust. § 214 odst.1 0.s.7.) dospél k nasledujicim zjisténim a zavérum

Jak uvedeno vySe soud |. stupné jednal ve véci opakované poté, kdy
Jiz odvolaci soud zcela jednozna&né uéinil zavér o neplatnosti tikonu oznaéeného
jako smlouva o pfevzeti dluhu datovaného dne 11.8.1997 a neplatnosti smilouvy
0 devizovem uvéru ze dne 30.1 1998 V této souvislosti nutno akcentovat, Ze
neplatnost obou pravnich ukonl shledal odvolaci soud pro rozpor se zakonnym
zakazem obsazenym v § 161e odst.1 obch zak. Argumentoval-li tudiz nasledné
zalovany ve prospéch svého tvrzeni, ze mu Zalobce poskytl plnéni za spoleénost
TES (dluznika ze smlouvy o privatizaénim uvéru) podle ustanoveni § 332 odst 1
obch.zak.. pak (pomineme-li absenci rozhodnych tvrzeni postupu dle zminéného
ustanoveni a oznaceni dukazu) legitimnost tohoto postupu je uvedenym zdkonnym



zakazem vyloucena. Z hlediska nespornych skutkovych zjiSténi neni rovnéz
na misté Uvaha o aplikaci § 454 ob¢.zak na jednani zalobce. Podle cit.pfedpisu
se bezdluvodné obohatil ten, za néz bylo pinéno, co po pravu mél plnit sam.
Skutkova podstata tohoto ustanoveni je naplnéna za predpokladu, ze len,
za néjz bylo plnéno tfeti osobou jeho véfiteli (dale véfitel), aniz by byl mezi touto
tieti osobou a véfitelem pravni vztah, byl timto zbaven své povinnosti véefiteli pinit.
Tak tomu v daném pfipadé nebylo. Dluznik z uvérového vztahu zalozeného
smlouvou o privatizacnim uvéru nebyl jednanim Z2alobce zbaven své povinnosti,
a to bez ohledu na neplatnost ukonu zakladajiciho pravni vztah mezi Zalobcem
(tfeti osobou) a Zalovanym. Bez ohledu na uvedené vyhodnoceni skutkoveho stavu
Ize doplnit, Ze ostatné pfistoupeni na argumentaci Zalovaného by ve svém disledku
znamenalo opominout zakonny zakaz obsazeny v § 161e odst.1 obch.zak.

Lze tedy ve shodé se soudem |. stupné uzavfit, ze Zalovany se pfijetim plneni
od zalobce bezdivodné obohatil a je povinen toto bezdlivodné obohaceni vydat
Zalobci

Pfi posouzeni duvodnosti soudem |. stupné pfiznaného rozsahu bezduvodneho
obohaceni. nutno zohlednit to, Ze Zzalobci nalezi vydani bezduvodneho obohaceni
do vySe pInéni poskytnutého Zalovanému z neplatné smlouvy o pfevzeti diuhu.
Pokud se tyka uzitkl (§ 458 odst.2 obé.zak ), ztotoZnil se odvolaci soud s nazorem
soudu | stupné, a sice, Zze z nespornych skutkovych zjisténi (zejmena s pfihlednutim
k personalnimu propojeni zucastnénych pravnickych osob) Ize dovodit, ze ten, kdo
obohaceni ziskal (Zalovany). nejednal v dobré vife. Vy3i téchto uZitkl pak ucastnici
ucinili nespornou.

Pokud se tykd bezdlvodného obohaceni z neplatné smiouvy o devizovem
avéru pak nesporné do vySe castky poskytnuté Zalovanym Zalobci a Zalobcem
nasledné zalovanému vracené (jistina) nemuZe jiz byt narok Zalobce na vydani
bezduvodného obohaceni duvodny.

Jak vyde uvedeno, odvolaci soud ve zrusovacim usneseni konstatoval obranu
zalovaného zaloZenou na tvrzeném zapoé&teni pohledavky do vySe K¢ 599,988.650 -
na pohledavku Zalobce a ulozil soudu |. stupné v dal§im fizeni duvodnost teto
obrany vyhodnotit. Soud |. stupné ukon Zalovaného vyhodnotil jako nedostatecné
uréity s tim, Zze ,pohledavku zalovany postoupil vedlejSimu ucastnikovi®. Doplinil dale,
Ze ostatné zalovany o vraceni plnéni ve smyslu § 563 ob&.zak. Zalobce nepozadal.

Odvolaci soud pfi jednani opakoval dokazovani ¢tenim listin pfedkladanych
zalovanym k dukazu provedeného zapoltu. Z podani ze dne 24.9.2001 zpstil, ze
zalovany in eventum, podle § 98 os.i a § 451 a § 457 obC.zak uplatiuje
vuéi zalobci .kompenzaéni narok ve vysi 589,988.650,- K& s urokem z prodleni
ve vy 144 % pa od 6.2.1998° plnéni poskytnuté Zalobci podle smiouvy
o devizovém Uvéru ze dne 30.1.1998 s arokem ode dne pinéni. Podanim ze dne
1.2.2002 kompenzaéni narok opakované vymezil a doplnil. ze ke dni 6.2.2002
se zapocitavana pohledavka setkala s pohledavkou zZalobce ,vyplyvajici ze splaceni



casti privatizacniho uvéru prostiednictvim plnéni z devizového (véru na zakladé
neplatné Smiouvy o prevzeti dluhu”. Zduraznil, Zze jiz podanim ze dne 24.9.2001
uplatnil vuéi Zalobci kompenzaéni narok ,vUéi narokum Zalobce uplatnovanym
pfedmétnou Zalobou”. Nesporné Zalovany v téchto podanich projevil vuli zapocist
svou pohledavku vuéi pohledavce Zalobce, pfiemz uvedeny ukon ucinény vuci
soudu, lze posoudit vsouladu s§ 98 os.fa §41 odst.3 o.s.i. jako obranu proti
navrhu, zapocet ucinény vuéi Zalobci okamzikem, kdy se o tomto ukonu v fizeni
dozvédeél. Pokud se tyka obsahovych nalezitosti ukonu, pak tyto se fidi obecnymi
ustanovenimi obéanského zakonikl kladoucimi duraz na uréitost a srozumitelnost
pravnich ukonu. Podle nazoru odvolaciho soudu je obsah podani zalovaného ze dne
24 92001 a 1.2.2002 v &asti vyjadfujici vuli zapoc€itat svou pohledavku ve vysi Ké
5899,988.650,- vici pohledavce Zalobce vymezené jako .pInéni z devizového uvéru
uplatnované pfedmétnou zalobou” dostateéné urcity. V tomto hodnoceni se tudiz
odvolaci soud neztotoZnil s nazorem soudu |. stupné. Soud |. stupné neplatnost
zapotteni dale shledal (nad ramec vyhodnoceni jeho platnosti z hlediska § 37
ob¢.zak.) v tom, Ze zalovany neucinil dosud svou pohledavku splatnou. Podle § 359
obch.zak., proti pohledavce splatné nelze zapocist pohledavku nesplatnou, ledaze
jde o pohledavku vuéi dluzniku, ktery neni schopen plnit své pené&zité zavazky
Konstatoval-li soud | stupné s pfihlédnutim k § 563 obc¢.zak, Ze pohledavka
Zalovaného v okamiiku zapocteni nebyla dosud splatna neplatnost provedeného
zapoctu. nelze tento zavér vrelaci na ustanoveni § 359 obch.zak. prezkoumat,
je-li zfeymé. Ze Zzalovany tvrdil. Ze projev zapoéteni u€inil v dobé&, kdy dluznik
nebyl schopen plinit své zavazky a toto tvrzeni prokazoval listinami (zadost
upadce o poseckani dané). Vzhledem k zavéru, ktery soud |. stupné ucinil, nebylo
ani vyhodnoceno tvrzeni o postoupeni pohledavky Zalovaného na CKA Vtomto
smeru se tudiz jevi napadeny rozsudek jako nepfezkoumatelny.

Nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodu se dale jevi rozsudek v casti
pfiznaného pfisluSenstvi. Na zakladé jaké uvahy soud |. stupné pfiznal zalobci pravo
na urok z praedleni neni z obsahu oduvodnéni napadeného rozsudku vibec ziejme.

Odvolaci soud proto v éasti naroku dotéeného =zapodtenim a v casti
pfisludenstvi pfiznaného soudem | stupné neshledal duvody pro potvrzeni
¢l pro zménu rozsudku v uvedeném rozsahu a proto rozsudek v odpovidajici casti
zrusil a véc vratil soudu |. stupné k dalSimu fizeni. V ramci fizeni soud | stupnég,
po pouleni dle § 118a o.s.7., zjisti skuteénosti rozhodné pro zavér o uinném
zapocteni pohledavky Zalovaného, v ramci jeho uplatnéné obrany a tyto vyhodnoti
ve vztahu k pozadavku Zalobce na vydani bezdivodného obohaceni, které Zalovany
ziskal z neplatné smlouvy o devizovem uvéru. Dale rovnéz posoudi a vyhodnoti
duvodnost poZzadavku na uhradu piisludenstvi Zalovaného penézitého pinéni.

Vyrokem zavislym na vyroku ve véci same je rozhodnuti o nakladech fizeni.
Vzhledem k vySe uvedenemu, odvolaci soud k odvolani Zalobce zrusil rovnéz
rozsudek soudu | stupné v ¢asti rozhodnuti o nakladech fizeni.



V novém rozhodnuti rozhodne soud |

. stupné nové o nakladech fizeni
pfed soudy obou stupAd.

i : Proti tomuto rozhodnuti v ¢&asti bodu |. vyroku je dovolani

k Nejvy&§Simu soudu CR pfipustneé, pokud dovolaci soud
dospéje k zavéru, ze ma ve véci samé po pravni strance
zasadni vyznam; dovolani Ize podat u soudu, ktery rozhodoval

v prvnim stupni, a to do dvou mésict od doruéeni rozhodnuti
odvolaciho soudu

Proti bodu Il. vyroku rozsudku neni dovolani pfipustné.

V Praze dne 12. prosince 2007

JUDr. Daniela Menclova. vr.
predsedkyné senatu
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