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USNESENI

Vichni soud v Praze jako soud odvoiaci rozhodl v senaté slozenem
7 predsedy JUDe Jaroslava Burese a soudcu JUDr Jindficha Havlovce a Mgr. Ivany
Mlemnkove v konkursu vedeném na majetek upadce TESLAMP HoleSovice, a.s. se
sidlem v Praze 7. U Papirny 9/614, identifikacni ¢&islo 00008784, o odvolani
konkursniho veritele JUDr. Jozefa Kubu. bytem v Praze 6, U sinice 13, zast
JUDr. llonou Vaneckovou, advokatkou se sidiem v Praze 4, Na Pankraci 404/30a.
protr usneseni Méstského soudu v Praze €. 99 K 19/2000-1237 ze dne 16. Uncra
2010

takto:

Usneseni Méstskeho soudu v Praze ¢.. 99 K 19/2000-1237 ze dne
16. unora 2010 se v bodé |. vyroku potvrzuje.

Oduvodnéni:

Mestsky soud v Praze v konkursu vedenem na majetek Upadce TESLAMP
Holosowice: a s {dale jen Upadce} usnesenim ¢ ) 99 K 19/2000-1237 ze dne
T unora 2010 samitt navrh na zprosténi spravce konkursni podstaty Mgr. Pavla
Klana {dale jen spravee) jeho funkce {bod | wvyroku) a zamitl navrh kenkursniho
veriely JULY Jozefa Kubt (dale jen navrhovatel) na vydani rozhodnuti, [imz by bylo
spriver dinzeno zalozit do spisu fadné. mimofadné a konsolidované Ucetni zaverky
a zpravy auditora o ovefeni ucetni zaverky za obdobi 2003-2008 (bod 1. vyroku).

V odUvodnéni rozhodnuii soud zejména uved!, Ze se navrhovatel (konkursni
veritel prihtasene pohledavky ve vysi 500,- K& domahal zprosténi spravee jeho
funkce, kdyz podle neg| spravce porusuje sve povinnosti tim, Ze pres vyzvu soudu
nedoplnil do sbirky listin potfebné listiny, a soud proto ulozZil Upadci pokutu ve vys
20 tis. K¢, ¢imz byl konkursni véfitelé poskozeni. Spravce takovéto listiny nepredal
ani ¢lence pledstavenstva upadce Ing. Jané KlimesSové. Podle navrhovatele tedy
nehaji radne zaymy konkursnich véfitelli. Spravee oznacil navrh za nepodlozeny
a nesmysiny s tim. Ze navrhovatel konstruuje povinnost spravce konkursni podstaty
vest sbirku tistin &1 predavat statutarnimu organu upadce ucetni zavérky. aniz by pro
takovy nazor (z néjz dovozue soustavne porusovani spravcovych povinnostiy nabidl
zakonnou oporu. Podie spravce jednak neni pravda, ze by byl Ing. KlimeSovou
zadan o pfedani listin za ucelem jgjich zalozeni do sbirky listin — poZadovaia piimo
jejich zalozen: spraveem, a pfedevéim spravce konkursni podstaty neni nijak
odpovédny <a obsah shirky listin, a neni povinen ji jakkoli aktualizovat ¢i doplnovat
Voorisiusnernn § 38 obchodniho zakeniku (dale jen GhchZ) neni spravce zminén.
G Zimyris 1@ fonw Tar proto, Ze povinnost spravee upravene zakonem o konkursu
a wyreyannn (dale en ZKV) se tyka)l jen innosti, které primo souvisi $ vykonem
spravy,  majetkl. upadcee. Za spravnost a uplneost udaju vedenych v obchodnim



rejstiiku odpovida nadale sama spolecnost {Upadce). spravce nema pravomoc do
t&chto udaju jakkoli zasahovat.

Soud po posouzeni véci dospél k zavéru. Ze navrhovatel ncuved| dulesite
dlivody, které by dle § 8 odst. 6 ZKV mohly vést ke zprosténi spravee jeho funkee.
Konflikt mezi navrhovatelem a spravcem spodiva v otazee, kdo je povinen dopliovat
do sbirky listin potfebné doklady, véetné ugetnich zavérek. ZKV upravuje povinnost
spravee konkursni podstaty v § 14a odst. 1, kde zminuje i jeho povinnost zajistit
vedeni Uéetnictvi a plnit povinnosti podle predpisl ¢ danich. Protoze vSak z tohoto
ustanoveni neni zcela ziejmé, zda zahrnuje | povinnost spravee zakladat do sbirky
listin dle § 38k ObchZ i pfedepsané listiny, véetné Gcetni zavérky. je nutno za téchto
pochybnosti dovodit, Ze tuto povinnost nema (ma ji nadale upadce) Tento nazor
podporuje i rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢ ). F 111146/2009. B 383 ze dne
5.11.2009, kterym v dané souvistosti byla uloZena pofadkova pokuta nikeli spravci,
ale upadci. | kdyby se v8ak v judikatufe prosadil opacny nazor. nebylo by mozno
povazovat pochybeni spravce spocivajici v nezalozeni listin do sbirky listin za natolik
zavazné, aby zakladalo divod pro zprosténi spravce jeho funkce  Soud pfitom
neshledal ani jiné zavady. pro které by mél takto postupovat — spravce fadne
pogava pribézneé zpravy o své Cinnosti. a to véetné zapisu ze schuzi vefitelskeho
vyboru. jez také zadna zavazna poruseni spravcovych povinnosti nesignalizu)i.

Z uvedenych duvodu soud navrhovateluv navrh na zprosteni spravee furkce
zamitl. a stejné rozhodl i o jeho poZadavku. aby bylo spravcl uloZzeno 7a 0Zit do spist
Fadné, mimofadné a konsolidované ucetni zavérky a zpravy auditora o ovéfeni
Ucetni zavérky za obdobi 2003-2008. U&astniky poucil. Ze proti posledné uvedenemu
rozhodnuti pod bodem H. vyroku odvolani pfipustne neni.

Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze se navrhovatel véas odvolal
s tim. ze se zamitnutim svého navrhu na zproéténi spravce funkce nesouhlasi,
rozhodnuti povaZuje za vécné nespravné, pficemz pro nedostatek divodi ho ma i za
nepfezkoumatelné. Navrhovatel v navrhu tvrdil. Ze rejstfikovy soud v zari 2009 vyzval
¢lenku Opadcova predstavenstva Ing. Kiimesovou k zaloZeni chybéjicich téetnich
zavérek Upadce do sbirky listin, stejnou vyzvu obdrzel dne 6.10.2009 | spravce. Ten
soudu sdélil, ze takovou povinnost nema, neni povinnou osobou uvedenou v § 381
ObchZ, za upadce jako pravnickou osobu nejedna. Proto rejstifkovy soud za
nespinéni uvedené povinnosti ulozil Upadci dne 5.11.2008 pofadkovou pokutu
20 tis. K& Navrhovatel ma za to, Ze pokud podle § 14a ZKV prechazi na spravce
orohlasenim konkursu opravnéni vykonavat prava a pinit povinnosti. které podle ZKV
jinak prislugi upadci a ktera souvisi s nakladanim s majetkem patficim do podstaty.
a pokud zejména je povinen ¢init za Upadce pravni Gkony potfebne k provozovant
podniku a zajistit vedeni Ucetnictvi. pak je take dle § 38k a 38t Onch/ povinen
bezodkladné zalozit do sbirky [listin vyroént zpravy a Fadné  mumoradng
a konsolidované ucetni zavérky, které je Ucetni jednotka dle § 8 a2 § 21 zakora
o Géetnictvi za podminek zde uvedenych povinna sestavit a take zverenit. Kdyby
spravce nebyl povinen Ugetni zavérky do sbirky listin zakladat. musel by byt povinen
pfedavat je Upadci, nebot jinak by ani on povinnost k jgjich zverejnéni nemohl spinit.
Spravce véak nedini ani jedno. ani druhé. a tedy tak ¢i tak soustavné a dlouhodobe
poruduje svoje povinnosti, jez maji ve vefgjném zajmu zajistit transparentnost
ucetnictvi.
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Navrhovatel povazuje za nedostatecné cdUvodnény zavér soudu, ze z § 14a
ZKV nevyplyva spravcova povinnost zakladat Géetni zavérky do sbirky listin, Ze ma
vtom smeru néjaké pochybnosti a Ze za takové situace je tfeba rozhodnout
v neprospéch jednoho z uastnikd. Nevysvétlil Fadné ani zavér, Ze takové spravcovo
pochybeni by nebylo ,zavazné®. Navic se soud vlubec nevyporadal se zminénou
argumentaci navrhovatele, o kterou sv(j navrh opiral, tj. Ze spravce konkursni
podstaty je podle § 14a ZKV povinen zajistit vedeni upadcova Ucetnictvi, a to tak,
aby bylo uplné: neni-ii zpusobem predpokladanym v § 21 zakona o dcetnictvi
zvefejnena, uplné neni a tudiz spravce porusuje zakon, pokud OCetnictvi nezvefeni.
Spravce je povinen dbat zajmu Upadce a snazit se 0 co nejhospodarnégjsi usporadani
jeho poméru. Jestlize jeho pochybenim byla Upadcl uloZena pokuta ve wvySi
20 s, K&, zpusobil mu tim $kodu, a porusil | zajmy konkursnich véritelll. Spravce
1ako vergnopravni subjekt je povinen striktné dodrzovat vsechny zakony. a to bez
ohledu na to. zda se to ve vysledku projevi snizenmim nebo zvysenim uspokojeni
konkursnich  veriteln.  Jestlize spravcovo porusovani zakona je soustavné
(opakované). a navic jde o neplnéni povinnosti, kiera ma zajistit transparentnost
hospodareni obchodni spolecnostl, a soucasné v konkursu umoznit 1 kontrolu jeho
hospodareni ze strany soudu, vefitelu a dozorujiciho statniho zastupiteistvi, 1ze
takové jeho jednani nepochybné povazovat za pochybeni zavazneé.

Konecné navrhovate!l uved|, ze svym podanim ze dne 6.1.2010 pozadoval
vydat rozhodnuti, jimZ by soud uloZil spravcei zaloZit vyge zminéné ucetni dokumenty
za obdobi 2003-2008 do sbirky listin Méstského soudu v Praze. Pokud soud
napadenym usnesenim zamitl navrh, aby bylo spravci ulozenc zalozit tyto listiny do
konkursniho spisu, o navrhovatelove navrhu tim zjevne nerozhodl (takovy navrh on
nepoaal).

Z uvedenych dlvodda navrhovatel poZadoval, aby odvolaci soud napadene
usneseni zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dalsimu fizeni. Pro pfipad, Ze
odvolaci soud neshleda spravcovo pochybeni vtom, Zze uvedené listiny do sbirky

hstin nezalozil. anebo neshleda byt toto pochybeni duvodem pro jeho zprosténi
funkee. navihuje aby odvolac! soud zavazal konkursni soud dat spravel pokyn
k zaloseni predmétnych histin do konkursniho spisu, nebo aby tuto povinnost spraval

sam uloszil. Navrhovatel je s1 védom toho. ze do vykonu dohlédact cinnost
konkursniho soudu dle § 12 ZKV nelze — vyima zjevného excesu — zasahovat
navrhem na urcéeni thuty dle § 174a zakona €. 6/2002 Sh. ovsem pokud by odvolaci
soud neshledal predmetne spravcovo pochybeni tak zavaznym. aby vedlo k jeho
zprosteni funkce. rozhodnuti konkursniho soudu zamitajici pozadavek k pokynu
spravel stran zalozeni zminénych listin do konkursniho spisu by zajisté byle onim
zjevnym excesem, ktery vrchni soud kzasahu do dohlédaci Cinnosti soudu
apravnuje.

PProtoze |e z podaneho odvolani ziejmeé, Ze navrhovatel jim napada (vedom si
nepripustnosti odvolani proti bodu Il. vyroku) pouze rozhodnuti o zamitnuti jeho
navrhu na zprosteni spravee funkce pod bodem | vyroku napadeneho usneseni,
Vrchni seud v Praze v tomto rozsahu prezkcumal napadené usneseni, i fizeni jeho

vydani predchazejici, a dospél k zaveru, Ze odvolani neni opodstatnénc.

Podle § 8 odst. 8 ZKV muze soud z dulezitych duvodl na navrh nékterého
z ucastniku. pa navrh spravce anebo 1+ bez navrhu zprostit spravee funkce
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Zprosti-li soud spravce jeho funkce, ustavi nového spravce. Zprosténim funkce
nezanika spravcova odpovédnost podle odstavce 2 téhozZ ustanoveni za dobu
vykonu funkce. Spravce, ktery byl funkce zprostén, je povinen radné informoval
nového spravce a dat mu k dispozici vSechny doklady.

Z citovaného ustanoveni plyne, Ze zakonna uprava duleZité duvody
opravnujici soud ke shora popsanemu postupu vyslovne nevymezuje. Podle
ustalene judikatury mezi ne vsSak nalezi zejmena skutefnost, Ze zdravotni i jiné
dlvody (napf. zahrani¢ni cesta) trvale nebo aiespon dlouhcdobé znemaZiuji spravci
vykon jeho funkce, Ze spravce byl z téchto divodl vySkrinut ze seznamu, anebo Ze
nepini fadn& povinnosti vyplyvajici prc né z § 8 odst 2 ZKV — napfiklad pokud se
dopousti neoduvodnénych prutaht ¢&i vécnych pochybeni pii soupisu a zpenéZovani
podstaty anebo pfi zpracovani seznamu pohledavek. Jinymi slovy. moznost postupt
soudu podle § 8 odst. 6 ZKV neni striktné omezena a v konkretnim pripade mohou
vest ke zprosteni funkce jak okolnosti cbhjektivné znemoznujici spravai jgji vykon tak
Zjsténi. ze spravce neplni fadné své povinnostl. Soucasné je vsSak tieba uvest ze
neplnéni povinnosti spravce nemusi vzdy vest soud k tomu. ze rozhodne o eho
zprosténi funkce, ale - obvykle jedna-li se o pochybeni méné zavazne ¢ gjadingle -
omezuje se soud na to, Ze vyuzZije sveho opravnéni ulozit spravei podle § 8 aodst. 4
ZKV pofadkovou pokutu az do vyse 100.000,- KE. V pfipadech. kdy vsak zjistény
dilezity davod zjevné cohrozuje dosazeni ucelu ¢&i cile konkursu, lze ze rakona
o konkursu a vyrovnani {ostatné ve shodé se zakladnimi ustanoveninmi obéanského
soudntho fadu) dovodit, Ze je povinnosti konkursniho socudu vyuzit sveho opravnén’
dle § 8 odst 6 zakona.

V daném pfipadé navrhovatel shledava pochybeni spravce v tom, Ze od roku
2003 nezaklada do sbirky listin obchodniho rejstiiku upadcovy Ucetni zaverky
a zpravy auditora o ovéfeni ucetni zavérky, ackol je k tomu z titulu sve funkce
povinen, a toto poruseni povinnosti spravce povazuje za natolik zavazne 7Ze
odUvodiiuje jeho zprosténi funkce.

Podle § 38i odst. 1 pism. ¢} ObchZ sbirka listin obsahuje mimo jiné 1 wyroéni
zpravy. fadné. mimoradné a konsclidované ucetni zaverky pokurd nejsou soucast
vyroéni zpravy. vyzaduje-h jejich vyhotoveni tento zakon nebo zvlashne pravni
predpis. Podle § 38k odst. 1 ObchZ podnikatel zapsany v obchorinim rostfiko
predlozi bez zbytecného odkladu od vzniku rozhodne skutetnnsti reistitkovemn
soudu do sbirky listin zakladané listiny, a to ve dvojim vyhotoveni

Z § 21a zakona €. 563/1991 Sb.. o uCetnictvi vyplyva povinnost ucetnich
jednotek. které se zapisuji do cbchodniho rejstfiku, zvefejpovat ucetni zaverku
(konsolidovanou uacetni zavérku) a vyrocni zpravu jejich uloZzenim do sbirky listin
obchodnihe rejstiiku. Ugetni jednotky uvedené v § 20 tak cini po ovéieni néetni
zaverky a vyrocni zpravy auditorem (se zvefejnénim zpravy auditora) a po jegjich
schvaleni k tomu pfisluénym organem, a to ve hité 30 dnu od spinéni obou
uvedenych podminek, nestanovi-li zviastni pravni predpisy jinak nejpozdeji vsak do
konce bezprostfedneé nasledujiciho ucetniho obdobi bez ohledu na to. zda byly
pfislusnym organem schvaleny. Povinnost zvefejnéni uvedenych ucetnich zaznamu
ucetni jednotka splni ckamzikem jejich predani rejstiikovemu soudu (v pfipadech
uvedenych v § 21a odst. 4 véty druhé pfedanim Ceské narodni bance).
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V daném prfipadé e upadce jako podnikatel zapsany v obchodnim rejstfiku
{akciova spole€nost) oschou - G&etni jednotkou, ktera je povinna vySe uvedené
ucetni zaznamy zvefejnovat jejich ulozenim do sbirky listin obchodnihe rejstfiku.
Jelikoz § 14a odst. 1 ZKV stanovi, Ze prohlasenim konkursu pfechazi na spravce
opravneni vykanavat prava a plnit povinnosti, které podle zakona a jinych pravnich
precpisu inak prislusi upadct. pokud souvisi s nakladanim s majetkem patficim do
podgstaty. a ¢e lakto je mimo jine povinen zajstit 1 vedeni Gpadcova ucetnictvi
a plnéni povinnosti podle predpisu o danich, neni pochyb o tom, ze po dobu trvani
konkursu je povinen namisto upadce zajistt sestaveni predepsanych ucetnich
zaznamu, a take je zverenit, 1. predkladat je rejstitkovéemu soudu k zaloZeni do
sbirky listin.

Lze tedy piisvédcit navrhovatell vtom, Zze spravce nezakladanim uvedenych
ucetnich zaznamu upadce do sbirky listin porusuje svoji zakonnou povinnost, |iz je
po dobu konkursu ztitulu své funkce namisto Upadce stizen. Nelze ovdem
prehlédnout, ze k napravé v tom sméru nebyl spravce konkursnim soudem dosud
veden. naopak byl timto soudem (jak plyne z napadeného usneseni) i rejstiikovym
soudem {jak plyne z|eho rozhodnuti o uloZeni pofadkové pokuty Upadcl ze dne
5.11.2009) utvrzen ve svém nespravném nazoru. ze povinnost zakladat pfisiugne
ucetni dokumenty do sbirky listin nema.

Za ieto situace nelze v popsanem poruseni povinnosti spravce spatrovat
dulezity duvod. ktery by ve smyslu § 8 odst. 6 ZKV opodstatnoval pfijeti krajniho
opatieni. tedy jeho zprosténi funkce spravce konkursni podstaty. Bude na soudu
pryinha stupné  aby na bezodkladné dodatedne splnéni spravcovy povinnost
svelsin ausavadil ucetnl zaznamy (@ na budouct fadne zverenovani takovych
listint dohiedl. Pokud |de o pofadkovou pokutu. j€2 byla v dané souvislostl uloZena
upadct v rejstrikovem fizeni. je ziejme. ze takova pohledavka nemuze byt v konkursu
uspokoena (§ 33 odst. 1 pism. d/ ZKV} a vykon rozhodnuti k jejimu vymozeni nelze
do skonceni konkursu provest (§ 14 odst. 1 pism. ef ZKV). nicméné v kazdém
pfipadé (jeslli 12 toto rozhodnuti nemuze byt jinak odklizeno) bude patrné mozno
vzhiedem k okotnostem véci — pfi dodateéné napravé - mit za spinéné podminky pro
prominuti teto pokuty.

Z téchto duvodU odvolaci soud postupoval dle § 219 obcanského soudniho
fadu a napadené usneseni jako ve vyroku vécné spravné potvrdil.

Pouceni Protitomuto usneseni nenj dovolani pfipustné.
V Praze dne 1. zarli 2010

JUDr. Jarostay Bures vr
predseda senatu

Za spravnost yynotoveni’
Kutova
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